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(Evoluzione storica e natura giuridica). | 
Continuazione. 
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parrocchie secolari. - 32. Smembramento e divisione delle parrocchie religiose. - 33. Smem- 
bramento e divisione delle parrocchie di diritto di patronato. - 34. Trasferimento delle par- 
rocchie. - 35. Attualità dei diritti di matricità. - 36. Chiese latine filiali di matrici di rito orien- 
tale. - 37. Considerazioni di fatto su di un caso pratico. - 38. Conclusione. 


25. Il Concilio di Trento, sostanzialmente, non si allontana, per quel che ci 
riguarda, dal testo legale di Alessandro III, e prescrive che il negozio della nuova 
creazione sia appunto informato a quella Decretale. Ecco le parole precise del 
decreto tridentino: Episcopi etiam tamquam Apostolicae Sedis delegati, in omnibus 
ecclesiis parochialibus, vel baptismalibus, in quibus populus ita numerosus sit, ut unus 
rector non possit sufficere ecclesiasticis Sacramentis ministrandis, et cultui divino 
peragendo; cogant rectores, vel alios, ad quos pertinei, sibi tot sacerdotes ad hoc mu- 
nus adiungere, quot sufficiant ad Sacramenta exhibenda, et cultum divinum celebran- 
dum. In iis vero, in quibus ob locorum distantiam, sive difficultatem parochiani sine 
magno incoi;nmodo ad percipienda Sacramenta, et divina officia audienda accedere 
non possunt; novas parochias, etiam invitis rectoribus, iuxta formam Constitutionis 
Alexandri III, quae incipit « Ad audientiam >», constituere possint. Illis autem sacer- 
dotibus, qui de novo erunt ecclesiis noviter erectis praeficiendi, competens assignetur 
portio arbitrio Episcopi ex fructibus ad ecclesiam matricem quomodocumque pertinen- 
tibus; et si necesse fuerit, compellere possint populum ea subministrare, quae sufficiant 
ad vitam dictorum sacerdotum sustentandam; quacumque reservatione generali, vel 
speciali, vel affectione, super dictis ecclesiis, non obstantibus. Neque huiusmodi ordina- 
tiones, et erectiones possint tolli, nec impediri, ex quibuscumque provisionibus, etiam 
vigore resignationis, aut quibusvis aliis derogationibus, vel suspensionibus (1). 


(1) Concilio Tridentino, Sess. 21, c. 4, de reform. 
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Sostanzialmente quindi il richiamo alla Decretale di Alessandro III regge 
e informa tutto il negozio relativo ai diritti di matricità. Perciò il Card. De Luca 
alle prescrizioni tridentine fa seguire il seguente commento (1): Inter istas (chiesa 
matrice e chiesa filiale) exoriri solent praeemintiales quaestiones, et quandoque etiam 
bursales, praesertim vero super iure decimandi... quamvis etenim regula fit ut... ha- 
beantur ac si ab initio fuissent duae omnino diversae, cum omnimoda independentia 
penes antiquam, ALIQUIBUS HONORIFICIS REMANENTIBUS PRAEEMINENTIIS COMPATI- 
BILIBUS, puta circa praecedentiam sive circa illas functiones, quae unicae ac indivi- 
duae sint; attamen, vel ex lege erectionis, vel ex consuetudine ALIQUOD IUS penes ma- 
tricem remanere solet. 


26. Ma il diritto tridentino, pur confermando e richiamando il diritto delle 
Decretali, non arresta, anzi tacitamente favorisce la evoluzione e la elaborazione 
dei diritti di matricità, che si erano venuti man mano orientando in modo da le- 
dere il meno possibile i diritti essenziali della dignità e del decoro di una parroc- 
chia filiale e gl’interessi spirituali dei parrocchiani. In questo senso si era pure 
orientata la giurisprudenza della Sacra Congregazione del Concilio, la quale aveva 
a poco a poco fatto scomparire il ius decimandi, il ius funerandi, e mille altri che 
mal si accordavano con l’indipendenza effettiva della nuova parrocchia; aveva 
addolcito, cambiandolo o mitigandolo, il ius baptizandi, e aveva conservato solo 
quei diritti puramente onorifici o che consistessero in prestazioni spirituali o più 
spesso temporali di lieve entità, come indici di riverenza e di onore più che di 
assoggettamento giuridico. 

Cosi la stessa Sacra Congregazione del Concilio, in una decisione del 20 set- 
tembre 1879 (2), riteneva che dismembrata paroecia, filialem debere matrici « ali- 
quam > annuatim cerae quantitatem, ab Episcopo determinandam, in signum matri- 
citatis. 

Interessante è al riguardo, una decisione del 1875 (3), nella quale i diritti di 
matricità vengono riconosciuti e confermati. La fattispecie è la seguente. La par- 
rocchia di San Nicola, filiale della parrocchia di San Donato, nella diocesi di Spo- 
leto, doveva, in segno di sudditanza, dare a questa un canone annuo fissato in 
un sacco di frumento. Non si trattava quindi di diritti che toccassero gli interessi 
spirituali dei fedeli né la giurisdizione parrocchiale, ma interessi esclusivamente 
temporali del parroco pro tempore. La decisione è perciò perfettamente compren- 
sibile ed è in armonia con la intera giurisprudenza canonica e con le direttive 
più tardi ricevute e fissate nel Codice. La parrocchia di San Nicola non era, in 
realtà, pingue ed il parroco trovava difficoltà a pagare l’annuo tributo, sicché a 


(1) S. Oecum. Conc. Trident. cum Adnot. Card. De Luca, Tridenti, 1737, Append., discurs. 16. 


(2) Thesaurus, 1879, pag. 416-426, 507. 
(3) SCC., Spoletana, annuae praestationis, 24 apr. 1875 (Thesaurus, 1875, pag. 242 ss.). 
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un certo tempo incominciò a cavillare, si stancò, non pagò. Un accordo tra i due 
parroci interessati, raggiunto per l'intervento dell’Ordinario, ridusse notevolmente 
la prestazione, ma riusci insufficiente e inadatto allo scopo di eliminare ogni ver- 
tenza. Il parroco di San Donato (matrice) allora si rivolse alla Sacra Congregazione 
del Concilio e intentò l’actio retinendae possessionis, contendendo che la transazione 
avvenuta aveva già ridotto il canone annuo nella sua consistenza. Ma il parroco 
di San Nicola osservava che: 1° |’onere imposto alla sua chiesa non era moderato, 
a norma della Decretale di Alessandro III e dell’interpretazione che la dottrina 
e la giurisprudenza davano di quella; 2° la parrocchia di San Nicola era povera, 
mentre la matrice era più ricca, e sarebbe stato contro giustizia spogliare una 
chiesa povera per arricchirne una già ricca; 3° le decime, dalle quali il parroco di 
San Nicola avrebbe potuto detrarre il sacco di frumento da versare alla matrice, 
erano state abolite con legge 7 gennaio 1861; 4° infine, le tavole di fondazione 
del suo beneficio parrocchiale non facevano menzione del canone annuo in que- 
stione e perciò 1 decreti vescovili, che ne parlavano, vi si dovevano conformare. 


27. È fuor di discussione che le tavole di fondazione non possono essere in- 
firmate dalle convenzioni private o da decreti vescovili. Ma un'altra mteressante 
questione, in materia, fu portata all'esame della Sacra Congregazione del Concilio 
nel 1880 (1). Conviene occuparcene di proposito. | 

Il Prevosto della parrocchia di San Giorgio in Laglio accampava pretese 
sulla parrocchia filiale di Carate-Lario, proprio in base alle leggi di fondazione, 
contenute nello strumento di dismembrazione ed erezione della parrocchia di 
Carate-Lario: strumento che rimontava al 13 gennaio 1653. Una prima sentenza 
del Tribunale della Curia Vescovile di Como, in data 23 luglio 1879, gli era stata 
favorevole e ne aveva riconosciuto diritti e privilegi. Senonché il Parroco perdente 
fece ricorso alla Sacra Congregazione del Concilio, che ammise le parti alla produ- 
zione delle prove e il 24 aprile 1880 diede sentenza opposta a quella vescovile, 
riconoscendo la insostenibilità delle pretese del Prevosto di San Giorgio. 

Costui aveva fatto sfoggio di grande erudizione giuridica, si era appellato al 
dovere di rispettare i patti, ai principi sanciti nelle Regulae iuris (2); al testo delle 
Decretali che noi abbiamo riportato: c. 3, X, 11, 48. 


(1) La decisione è riportata negli Acta Sanctae Sedis, vol. XIII, pag. 514-522, e, in senso asso- 
lutamente contrario, nelle Fontes, VI, 1932, n. 4247. A noi pare che ci sia stata una trasposizione 
involontaria nelle Fontes: là dove ci doveva essere un affirmative, si trova per isbaglio un negative, 
e viceversa. La trasposizione involontaria non pare dipenda dal testo originale, sia per il complesso 
e il procedimento della discussione, sia anche per altre fonti contemporanee alla decisione che la 
pubblicavano nel senso in cui la riportano gli Acta Sanctae Sedis. Notiamo tuttavia che gli Acta 
Sanctae Sedis hanno solo carattere officioso, mentre le Fontes hanno un più grande valore dipendente 
dal Thesaurus, che è una pubblicazione ufficiale. 

(2) Cfr. la Regula iuris 21 in VI: Quod semel placuit amplius displicere non potest; e la Regula iu- 


ris 33: Mutare consilium quis non potest in alterius detrimentum. 
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Ma si faceva osservare dall’altra parte che cid era contro lo spirito del diritto 
comune, contro la prassi della Sacra Congregazione del Concilio (1), distruggeva 
praticamente la libertà e la indipendenza della parrocchia filiale e costituiva il 
parroco di questa nella condizione di un semplice viceparroco della parrocchia 
matrice. L'allora vigente prassi della Sacra Congregazione del Concilio conside- 
rava come sufficiente honor ai sensi della legge di Alessandro III un annuo censo 
di entità moderata o la consegna di una candela di poco prezzo o qualcosa di si- 
mile, per esempio, che nella festa del Titolare il parroco della matrice officiasse 
nella chiesa filiale, o che il parroco > il popolo della filiale in un determinato giorno 
dell'anno si dovessero recare nella matrice a fare atto di omaggio (2). 

L'officioso « Acta Sanctae Sedis», al luogo citato, fa seguire la decisione in 
Comen. da un breve commento illustrativo, che mette in chiaro il senso della so- 
luzione contraria alle tavole di fondazione e contraria agli esorbitanti diritti di 
matricità accampati dal Prevosto di San Giorgio: 

1° Lo spirito dei Canoni — dice il commento — è contrario all’imposi- 
zione di oneri gravi e smoderati da parte della matrice alla chiesa filiale. Ales- 
sandro III concede solo ut competens honor, pro facultate loci, ecclesiae matrici 
servetur! Si ritorni perciò all'antico! 

2° I Canonisti sono ormai d'accordo nel considerare come competens honor 
nella condizione attuale un annuo moderato censo, ma non ammettono più che si 
parli di diritti funerari, di diritti a percepire decime, o diritti all’esclusivita del 
fonte battesimale... come competenti alla chiesa matrice, in modo che questa 
possa far delle riserve in quel senso, nel consentire allo smembramento o alla di- 
visione. 

3° La determinazione concreta del segno di onore da darsi alla matrice dalla 
filiale è lasciata alla prudenza dell’Ordinario, il quale sceglierà, tenuto conto delle 
circostanze: luogo, chiese, rettori, distanze, possibilità degli abitanti, costumanze 
locali, ecc. 

4° Ma — si noti bene! — perperam agere Ordinarios, qui in actu dismem- 
brationis onera immodica ecclesiae filiali imponerent, quoniam ADVERSUS COMMUNE 
IUS AGERENT; CONTRA QUOD DESTITUUNTUR AUCTORITATE. 

Il Monitore Ecclesiastico (3), riferisce, in succinto, la questione e la soluzione 

nel senso dell’officioso Acta Sanctae Sedis e commenta: «E saviamente; impe- 


(1) Huiusmodi competens honor, iuxta unanimen expositorum doctrinam vel in censu annuo consi- 
stit, arbitrio Episcopi moderando, vel in aliis iuribus ab Episcopo ecclesiae matrici reservatis, in vim 
decreti, quo novae paroeciae erectio constituta fuit (SCC., Comen, 24 apr. 1880). Tale competens 
honor era allora considerato dalla dottrina e dalla giurisprudenza come un ossequio e un riconosci- 
mento formale dei diritti di matricità, ma non poteva ledere i diritti essenziali della nuova parrocchia 
e tanto meno poteva essere di natura tale da suscitare malumore nel popolo. Oggi la prassi eccle- 
siastica è ancor più severa al riguardo e non ammette più diritti esorbitanti. 

(2) Cfr. Ferraris, Bibliotheca Canonica, voce Dismembratio. 

(3) Monit. Eccles., 1881, pag. 51. 


4 


d 
| 
| 
a 5 
| 
4 
{ 
é 
$ 
i 
i | è 
| 
ì 
} | 
| è 
j : 
| 
4 
= 
| 
| 


; 


rocché: - a) Secondo lo spirito dei sacri canoni, alla chiesa filiale, se vuole im- 
porsi qualche obbligazione IN SEGNO DI ONORE VERSO LA MATRICE, queste obbliga- 
zioni non debbono consistere in PESI GRAVI ED IMMODERATI. Alessandro III, nel 
concedere ad un Vescovo facoltà di dismembrare un'antica parrocchia, prescrisse... 
(c. 3, X, 11, 48). - 5) Perciò la filiale, dismembrata dalla matrice, non deve essere 
soggetta a questa in quelle cose che costituiscono i propri diritti e la rendono indi- 
pendente. - c) Sta al Vescovo il determinare, nell’atto della dismembrazione o di- 
visione, quali segni di onore debba la filiale alla matrice, avuto riguardo alle varie 
circostanze di luoghi, di tempi e di persone. Per ordinario si attribuisce alla ma- 
trice il diritto di patronato sulla filiale e di una annua prestazione o in cera o in 
denaro. - d) Laddove il Vescovo assegnasse dei pesi eccessivi alla filiale, queste 
obbligazioni, come contrarie al diritto comune, non han valore. - e) Le consue- 
tudini, per essere valide, non debbono venire interrotte; ma le consuetudini con- 
trarie ai diritti parrocchiali sono IN GENERE CONDANNATE DAL DIRITTO. 


28. La prassi ecclesiastica, anche dopo la decisione surriferita, continuò ad 
orientarsi verso un senso sempre più equo da darsi al competens honor del testo 
di Alessandro III. E la dottrina accompagnò e diresse questa prassi. Il WERNZ (1) 
cosi si esprimeva: Praeterea honor QUIDAM pro facultate loci matrici ecclesiae ser- 
vandum est, qui EX VIGENTE ECCLESIAE DISCIPLINA moderatam quandam annuam 
praestationem, v. gr. candelae vel exigui census, excedere nequit. 

Il cambiamento della prassi ecclesiastica in materia, allo scopo di scalzare lo 
stesso fondamento dei diritti esorbitanti di matricità, aveva influito anche sulla 
costituzione della dote del nuovo beneficio. Già da tempo perciò, si era venuto 
affermando l’uso di non prender più parte dei redditi dell'antica parrocchia per 
costituire la dote della nuova, ma si cercavano a tal fine altri cespiti di entrata. 
L’AICHNER (2) osservava: Ceterum hodie dismembratio fit quin ex dote et ex proven- 
tibus parochi antiqui quidquam depereat; immo potius populus a parochia avulsus 
etiam deinceps eidem solitas praestationes facere adigitur. 

Già da tempo si era venuta affermando questa idea, che, per conservare quel 
minimum di onore e riverenza alla chiesa matrice, fosse necessario che questa ce- 
desse alla filiale non solo il territorio e il popolo ma anche parte dei beni. Ciò 
che oggi vien codificato nel Can. 1427 $ 4. 

Ma come conciliare la nuova prassi ecclesiastica nelle erezioni da farsi col 
fatto delle erezioni già effettuate in disaccordo di questa prassi? Certo la Chiesa 
nella sua legislazione ha cercato di conservare intatto, per principio, il ius quae- 
situm (cfr. Can. 4). E il Codice vuole osservate le clausole sub modo — tali sono 
le condizioni imposte in limine fundationis — le quali, in quanto onerose, non 


(1) Jus Decretalium, vol. il, tom. 11, Romae, 1906, pag. 28. 
(2) Compendium iuris Ecclesiastici, Brixinae, 1915, pag. 277. 
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possono piu ritoccarsi se non per autorita apostolica, a meno che il Vescovo, che 
ha eretto la parrocchia filiale, non ne abbia dato il permesso d’accordo col parroco 
della parrocchia smembrata o divisa. Ogni fondazione però partecipa della natura 
contrattuale e perciò ad essa si deve applicare il principio radicale di equità che 
è sempre sottinteso nelle obbligazioni contrattuali: rebus sic stantibus. Un qualsiasi 
mutamento di circostanze che renda impossibile l'esecuzione degli oneri, apre la 
via a quei temperamenti che l’Ordinario giudichi opportuni, uditi gl’interessati, 
e a quelle nuove forme di adempimento che si ispirino meglio alle idealità del 
fondatore (1). 

_ Tutti i Commentatori del Codice, che si occupano della questione sia pure di 
sfuggita, escludono senz'altro quegli antichi diritti di matricità che, nella disci- 
plina vigente, sono considerati come lesivi dei diritti parrocchiali e degl’interessi 
delle popolazioni (2). 


29. Ma a poco a poco dalla legislazione e dalla prassi canonica scomparvero 
molti di questi diritti di matricità: scomparve quella specie di diritto di patronato 
che la matrice aveva sulle chiese filiali, alle quali aveva ceduto e territorio e po- 
polo e beni; scomparvero quei diritti materiali di una certa entità lesivi dei diritti 
della filiale, per esempio il diritto a percepire le decime dalla filiale o dal terri- 
torio di questa; il diritto di riservarsi certi funerali o i funerali che capitavano in 
determinati giorni... E se in antico, benché affermata nei testi legislativi, l’indi- 
pendenza assoluta della filiale poteva essere intaccata da disposizioni contenute 
nelle tavole di fondazione, oggi l'evoluzione del diritto e del concetto d’indipen- 
denza è giunta a tal punto da impedire o prevenire un simile sopruso. L'ultimo 
diritto in contrasto coi diritti inalienabili della parrocchialità è il diritto esclusivo 
che la matrice poteva in antico riservarsi del fonte battesimale. Oggi questa riserva 
non è più possibile per le nuove creazioni, in forza del divieto dei Canoni 774 
§ 1, 1427 $4.E i casi esistenti debbono essere modificati nel senso della Risposta 
della Pontificia Commissione del Codice, emanata il 12 novembre 1922 (3). 


(1) Cfr. CavicioLi, Manuale di Diritto Canonico, Torino, 1932, pag. 541. 
— (2) Per tutti conviene osservare ciò che dice l’AUGUSTINE nel suo A Commentary on Canon Law, 
VI, St-Louis, 1921, pag. 511: « If the chaplancy or new parish is endowed from the revenues of the 
old, the latter, as the mother church, is entitled to certain markes of honor, which should be deter- 
mined by the Ordinary, who, however, is not allowed to reserve the right of the baptismal font to 
the mother church. Sometimes a candle had to be offered, sometimes the baptismal water had to be 
gotten from the mother church, but the latter practice is now forbidden, and justly so, for a parish 
without  baptismal font is badly handycapped. The bishop may decide what signs of honor should 
be paid, for instance, a procession, an invitation to preach, etc.». 

(3) La Pontificia Commissione del Codice si occupa, nella risposta suaccennata, di uno stato 
di fatto e di uno stato di diritto. Ciò che essa ha trovato come preesistente alla promulgazione del 
Codice, e cioè il diritto esclusivo di certe chiese principaliori al fonte battesimale, non viene abolito, 
perché il Codice, in conformità ai principi di equità canonica, non intende ledere il diritto acquisito, 
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Perciò i Canonisti tra 1 diritti di matricità non annoverano più ciò che potrebbe 
significare una diminuzione dell’indipendenza della parrocchia, e l’espressione 
degli antichi: in signum subiectionis viene cambiata in un'altra più giusta: in signum 
veteris subiectionis 0, comunque, in senso più consono al linguaggio del Codice, 
in signum honoris, reverentiae, etc. L'interpretazione infatti ha preso di mira lo 
spirito della legge e si è svolta in modo da tutelare esaurientemente l'indipendenza 
materiale e spirituale del nuovo beneficio filiale e gl’interessi dei parrocchiani, 
pur conservando, come è giusto, a carico della chiesa filiale quei segni di onore 
e di riverenza verso la matrice che non pregiudicano ai suoi diritti. Di questi gli 
Autori dànno esempi: offerta di candele, di una certa misura d’incenso, di fiori, 
di vino o di ostie per la Messa, di olio per le lampade, un qualche servizio del 
clero della chiesa filiale in giorno stabilito come sarebbe il servizio alla Messa 
solenne del Titolare della matrice, ecc. Ma si noti che tali prestazioni, di qualsiasi 
genere esse siano, non debbono denotare assoggettamento di sorta di un parroco 
all’altro, ma solo debbono essere segni di onore e riverenza di una chiesa all'altra. 


30. Or ecco un'altra decisione che induce a scorgere lo spirito della giurispru- 
denza nella evoluzione dell’intero istituto giuridico della matricita. 

Per disposizione delle tavole di fondazione, che risaliva al 1607, una parrocchia 
filiale, pur essendo dichiarata indipendente, doveva pagare alla matrice un annuo 
tributo, in danaro ed in generi. Ma il parroco della matrice avanzò pretese di 
ingerenza anche nei diritti meramente parrocchiali della filiale prima circa i ma- 
trimoni e poi in altri campi. Presto anzi invadeva gran parte dei diritti parrocchiali 
della filiale fino a togliere alla medesima la tenuta degli stessi libri parrocchiali. 
Nel 1892 il nuovo investito del beneficio filiale chiese alla SCC. che gli ve- 
nissero riconosciuti almeno quei diritti stimati di carattere prettamente parroc- 
chiale. La SCC. accondiscese, pur riconoscendo il diritto della matrice al segno 
di onore, fissato nel pagamento annuo di 50 lire (1). 

Questa decisione è un segno molto significativo di tempi nuovi e di nuovi 
apporti della giurisprudenza nella elaborazione giuridica. La SCC. non ha 
scrupolo di menomare anche i diritti acquisiti di fronte a interessi superiori. E 
l’honor dovuto alla matrice non può estendersi fino ad attribuire a questa diritti 


se non in quanto viene a stabilirsi un perfetto contrasto tra la legislazione vigente e i diritti che fos- 
sero stati acquistati legittimamente sotto l’impero di leggi precedenti: contrasto che non si riesce 
ad eliminare altrimenti. Ma questo diritto esclusivo viene modificato secondo lo spirito della nuova 
legislazione ir favore della libertà e della indipendenza dei nuovi enti. Cosî che un tal diritto, da 
esclusivo che era, diventa ipso facto cumulativo. Ma ferma rimane e solidamente stabilita la questione 
di diritto con la proibizione assoluta di una riserva del genere nelle future divisioni o smembramenti, 
neppure in senso cumulativo. Conseguentemente, si toglie forza legale alle consuetudini contrarie, 
che sono considerate tamquam corruptelae iuris e il cui formarsi viene assolutamente impedito. _ 
(1) SCC., Pacten, iurium parochialium, 13 giugno 1896. 
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ritenuti dallo spirito dei tempi nuovi come puramente parrocchiali della filiale. 
Segno evidente di un nuovo e più equo orientamento della legislazione e della 
elaborazione dei concetti giuridici in materia. 

Questo nuovo orientamento è quanto mai proficuo e prepara, lentamente ma 
sicuramente, molte innovazioni in materia di smembramenti o divisioni parroc- 
chiali. 


31. Il Codice si occupa di diverse questioni che o sono parti essenziali o hanno 
attinenza diretta con lo studio che ci siamo proposti e che conviene elencare: 
a) smembramento e divisione delle parrocchie secolari; 5) smembramento e divi- 
sione delle parrocchie religiose; c) smembramento e divisione di parrocchie di di- 
ritto patronale; d) trasferimento delle parrocchie; e) attualità dei diritti di matricita. 

Esaminiamo brevemente i singoli punti, tenendo presente lo sviluppo della 
legislazione e della dottrina dalla pubblicazione del Codice in poi. 

a) Le disposizioni sulla divisione o smembramento di una parrocchia con- 
tenute nel Can. 1427 e nei canoni circostanti: 1° lasciano tutto il negozio in mano 
dell’Ordinario diocesano, cui spetta il giudizio sulla esistenza delle cause cano- 
niche e sulla opportunità del provvedimento; 2° limitano il potere d’arbitrio del- 
l’Ordinario, sottoponendolo al necessario controllo della SCC., in caso di ri- 
corso, e ad altre esigenze di carattere pastorale e pratico per il bene dei fedeli 
e il decoro dei parroci; 3° elencano tassativamente le cause canoniche oggi vale- 
voli per addivenire all’effettiva divisione o smembramento, dopo un coscienzioso 
esame dell’Ordinario. 

Anzitutto la divisione o lo smembramento (1) non si dovranno fare qualora si 
possa provvedere all'assistenza spirituale dei fedeli con la costituzione di Vicari 
parrocchiali (Can. 476 $ 1, 1427 § 2). Giudice della convenienza o meno del prov- 
vedimento è solo l’Ordinario diocesano, salvo il ricorso alla SCC. (2). Si con- 
serva perciò, anche nel diritto vigente, il carattere straordinario della divisione o 
smembramento per non impoverire le matrici e per non urtarne le suscettibilità. 
Gl'inconvenienti eventuali della disposizione vengono eliminati col potere con- 
cesso all’Ordinario di giudicare sulla opportunità del negozio, assunte le infor- 
mazioni del caso e fatte le debite indagini. 

Le cause canoniche per la divisione o smembramento di una parrocchia (3) 


(1) Immediatamente prima del Codice gli Autori distinguevano tre specie di divisioni o smem- 
bramenti: a) la divisione o smembramento intero e completo, vale a dire del popolo e dei redditi; 
b) la divisione o smembramento dei soli redditi; c) la divisione o smembramento del solo popolo 
(EicHnER, Compendium iuris ecclesiastici, Brixinae, 1915, pag. 276 ss.). Ciò si mantiene anche nel 
diritto vigente. Da notare che oggi la seconda specie non si può effettuare senza un indulto Aposto- 
lico, per via della proibizione di alienare beni della Chiesa (Can. 1422). 

(2) Pistoccui, De re beneficiaria, Taurini, 1928, pag. 114. 

(3) Il VROMANT applica i canoni della divisione o smembramento delle parrocchie anche alle 
quasi-parrocchie (De bonis Ecclesiae temporalibus, 1927, pag. 54 ss.). 
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oggi sono ridotte a due sole (Can. 1427 § 2): a) difficoltà di accesso; b) eccessivo 
numero di parrocchiani. La legge tace sulle inimicizie e le antipatie delle popola- 
zioni. Non è però da condannarsi l’azione dell’Ordinario che le consideri in blocco 
con altre cause. 

Le difficoltà di accesso non sono più legate alla distanza della chiesa parroc- 
chiale ma a tutto il complesso di difficoltà, per esempio per la strettezza della 
chiesa che non può contenere tutti i fedeli (1) che deve essere considerato nei 
singoli casi, avuto anche speciale riguardo all’indole del popolo: ciò che è consi- 
derato difficile e scomodo per un abitante della città, non lo è affatto per la gente 
di campagna. 

L’eccessivo numero dei fedeli va considerato sulla base di 3000 anime per ogni 
parrocchia, secondo la fissazione di Leone XII per le parrocchie di Roma, tenuto 
pure conto che nelle città si può ancora largheggiare, mentre nelle campagne 
converrebbe che ogni borgo, ogni villaggio, che abbia un numero sufficiente di 
famiglie, abbia anche il proprio parroco. Il Concordato Romenico (art. 12) sta- 
bilisce come norma il numero di 400 famiglie nelle città e 200 nelle campagne, 
salvo casi eccezionali (2). 

Stabilite le cause necessarie per addivenire allo smembramento o alla divisione 
di una parrocchia, il Can. 1427 $ 3 si preoccupa di assicurare alla parrocchia di 
nuova creazione la piena indipendenza e libertà d'azione nei confronti dell'antica, 
e al parroco di essa il pieno e libero esercizio della cura delle anime e della giu- 
risdizione spirituale e insieme il godimento indipendente di una congrua sufh- 
ciente e decorosa per il suo sostentamento. 

Detta congrua potrà formarsi con fondi messi a disposizione dal Governo (3) 
o con una pensione corrisposta dallo stesso Governo o da privati, con elargizioni 
di benefattori o del popolo, insomma con tutto quello che, secondo il Can. 1410, 
può costituire la dote del beneficio (4). Ma, in mancanza di altra fonte, essa deve 
essere formata coi redditi della matrice, purché a questa resti sempre il conve- 
niente per un decoroso sostentamento del suo parroco e del personale da lui di- 
pendente e per le spese di culto e delle eventuali opere parrocchiali. Un antico 
assioma del giure ecclesiastico dice appunto che non si deve scoprire un altare 
per coprirne un altro. 

Qualcuno, prima del Codice, sosteneva ancora che la dote della nuova par- 
rocchia si dovesse costituire per smembramento della dote della matrice; altri- 


(1) Coronata, /nstitutiones iuris canonici, II, Taurini, 1939, pag. 376-377. 

(2) Osserva a questo proposito l’AucustIiNnE (A Commentary, VI, St-Louis, 1921, pag. 510): 
Local circumstances must be considered and the welfare of souls looked to as the supreme law. 

(3) Vedi i Concordati: Bavarese art. 10 $ 1, k); Polacco art. 10 e Annesso A; Lituano art. 10; 
Italiano art. 29, h) e 30; Romenico art. 12; Prussiano art. 3 ss.; Badenese art. 4; Germanico art. 12; 
Austriaco art. 10 $ 6-7. 

(4) PISTOCCHI, op. cit., pag. 16 ss.; (CORONATA, op. e I. cit. 
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menti non sarebbero sorti i diritti di matricità. Il Codice, attesi i tempi e le 
condizioni attuali delle parrocchie, non limita il negozio allo smembramento della 
sola dote matricale, ma considera lo smembramento di tutti i proventi della 
matrice, qualunque essi siano. 

La partizione si effettuerà con l'occhio rivolto al Can. 1500 et ex bono et aequo. 
Si dovranno in ogni caso rispettare la volontà dei fondatori od oblatori, i diritti 
acquisiti e, in genere, le tavole di fondazione. Per conseguenza, ciò che è tassa- 
tivamente legato ad un altare, ad una cappella, ad uno scopo determinato, ad una 
chiesa od oratorio particolare dentro la circoscrizione parrocchiale, ciò che è de- 
stinato alla riparazione della matrice o al sostentamento del parroco di questa 
rimane fuori di ogni partizione. 

È proibito, senza permesso della Santa Sede, lo smembramento dei soli beni 
di una parrocchia per impinguare altro ente ecclesiastico senza trapasso di oneri 
e di territorio (Can. 1422). 

Qualsiasi divisione o smembramento effettuati senza causa canonica sono nulli 
per diritto (Can. 1428 $ 2). 

Nella divisione o smembramento, alla parrocchia vacante si deve dare un di- 
fensore (1). 

Tutte queste precauzioni giuridiche servono, nell'intento del Codice, a svestire 
lo smembramento e la divisione dei benefici, specialmente curati, di quel senso 
di odiosità ch'essi avevano nel passato, a causa di quella specie di alienazione 
dei beni ecclesiastici che quei provveaimenti potevano significare (2). 

32. b) Le disposizioni del Can. 1427 or ora esaminate si estendono anche alle 
parrocchie religiose. 

Già nel 1893 la Santa Sede si era pronunziata nel senso che, effettuata ad nor- 
mam iuris la divisione di una parrocchia religiosa, i Religiosi, ai quali è affidata la 
matrice, «non hanno diritto ad avere affidata anche la nuova parrocchia, né il 
Vescovo può loro concederla. Se il Vescovo non può provvederla altrimenti, ri- 
corra alla Santa Sede per le relative facoltà di affidarla ai Religiosi provvisoriamente, 


(1) Il CavicioLi risponde al Cozza, che gli aveva rimproverato la sua aderenza al diritto antico 
nell’assegnare un defensor alla parrocchia vacante che si debba dividere o smembrare (Monitore Eccles., 
1939, pag. 328). Dopo aver con una certa vivacità rifiutata la tesi tratta analogicamente dal Can. 
436: sede vacante nihil innovetur, l'A. sostiene che occorre ancora oggi costituire un defensor alle par- 
rocchie vacanti sia perché queste, come enti morali, sono equiparate ai minori (Can. 100 § 3) ai 
quali il Codice vuole si assegni un difensore (Can. 1655 $ 2), sia per il diritto antico non abolito, 
ma richiamato in vigore a reggere un caso straordinario, e sia, infine, per vari argomenti di analo- 
gia e di buon senso (An paroecia vacanti seu dividendae seu dismembrandae constituendus sit defensor. 
« Apollinaris », 1939, pag. 523 ss.), 

(2) Abbiamo altrove esaminato le ragioni e il modo con cui deve regolarsi l’Ordinario nell’ef- 
fettuare il provvedimento di fronte alle esigenze delle Autorità civili. In relazione al Concordato 
Lateranense, vedi la Consultatio 61 del Vito (Consultationes iuris Canonici, II, Romae, 1939). 
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restando secolare e di libera collazione » (1). La ragione va ricercata nel fatto che 
l'ente, cui è confidata la matrice, nulla perde, entitativamente e formalmente 
parlando, per l'avvenuta divisione o smembramento, in quanto l’incorporazione 
continua a sussistere come prima. Le prerogative di onore e di riverenza vanno 
alla parrocchia come tale e non all'ente, che, per quel caso, ne è il parroco abi- 
tuale. E la nuova parrocchia, che nasce dalla divisione o smembramento, non 
essendo avvenuta nessuna incorporazione formale con la religione, è necessaria- 
mente secolare, perché rientra nell'àmbito del diritto comune. Ciò che è nuovo, 
è la proibizione per gli Ordinari di affidare, anche provvisoriamente, la nuova 
parrocchia ai Religiosi. Ma anche questo rientra nell'àmbito del diritto comune, 
in quanto è riservata alla Santa Sede l'unione di una parrocchia con una re- 
ligione. 

È però innegabile il fatto che se la matrice religiosa deve dotare la filiale se- 
colare, la Religione, alla quale quella è stata incorporata, perde una parte dei van- 
taggi temporali che l’incorporazione le concede. Per questo occorrerà che i beni 
della parrocchia incorporata siano sempre ed esattamente divisi da quelli propria- 
mente religiosi. La porzione da darsi alla nuova parrocchia si dovrà prendere da 
quelli e non da questi beni (2). 

Oggi il Can. 1427 $ 5 dice: divisa paroecia quae ad aliquam religionem iure 
spectat, vicaria perpetua aut paroecia noviter erecta non est religiosa. Naturalmente 
la Religione, per mezzo dei suoi legittimi rappresentanti, ha dovuto essere interro- 
gata e ha potuto portare le proprie ragioni che si opponevano al provvedimento, 
anche per il fatto che questo avrebbe sottratto una parte del territorio e del po- 
polo e una parte dei beni alla parrocchia religiosa per attribuirli alla nuova par- 
rocchia. E allora scienti et consentienti non fit iniuria. Nel caso poi che la Religione 
non consenta, l’Ordinario può egualmente dividere o smembrare la parrocchia 
religiosa in forza del Can. 1427 $ 1; ma la Religione potrà ricorrere alla Santa 
Sede (3). 


33. c) Analogamente si deve considerare il caso della divisione o smembra- 
mento di una parrocchia di diritto di patronato. Difatti il Can. 1427 $ 5 continua 
appunto cosi: pariter divisa paroecia iuris patronatus, nova paroecia est liberae 
collationis. Dove il pariter mette in una stessa linea, in quasi perfetta eguaglianza, 
entitativa e formale, la parrocchia religiosa e quella di diritto di patronato (4). 


(1) S. C. per cut Arrari EccLes. Straorp., 16 novembre 1896; in questa risposta la S. Con- 
gregazione dà comunicazione di un dispaccio del 5 settembre 1893 all’Amministratore Apostolico 
di Vanjaluka in quel senso. Vedila in « Collectanea S. C. de Prop. Fide », II, pag. 346, n. 1955. 

(2) AucustINE, A Commentary, VI, pag. 511. 

(3) PisToccHI, op. cit., pag. 128; ScHAEFER, De Religiosis, Miinster, 1931, pag. 688. 

(4) «Pariter» pro «simul» frequens est (VicaT, Vocabularium iuris utriusque, Venetiis, 1805); 
item ponitur pro «ex aequo» sive « aequaliter », ut pariter dispertiantur bona patris, hoc est, ut tantum 
habeat unus, quantum alter (CALVINI, Lexicon iuridicum, Coloniae, 1622). 
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Prima del Codice la matrice acquistava sulla filiale da essa dotata il giuspatro- 
nato attivo, nel senso che il rettore pro tempore della matrice aveva il diritto di 
eleggere e presentare all’Ordinario diocesano per la necessaria istituzione canonica 
il futuro parroco della filiale. I] che significava un qualche assoggettamento della 
filiale alla matrice. E gli Autori, seguendo la Glossa, parlavano appunto, come si 
è abbondantemente osservato nelle pagine precedenti, di un ius subiectionis e di 
un signum subiectionis. Il FAGNANO critica perciò la Glossa e il modo di esprimersi 
degli Autori: Ceterum adverte quia dum Glossa dicit deberi huiusmodi honorem Ec- 
clesiae antiquae in signum subiectionis, haec ratio est falsa et nullo iure probatur... 
imo hic textus (di Alessandro III) probat oppositum: nam reservando maiori Eccle- 
siae iuspatronatus et competentem honorem pro facultate loci, in reliquis videtur illam 
cappellam eripere a potestate rectoris antiquae ecclesiae. Itaque verius videtur, ex- 
cepto iurepatronatus et competenti honore, iura subiectionis non deberi ecclesiae matrici 
nisi in quantum episcopus praedicta iura illi reservaverit in limine erectionis. Quod 
clarius procedit hodie post Conc. Trid. c. IV, sess. XXI (1). 

Il diritto di patronato, che — si noti — poteva solo nascere dalla dotazione 
della nuova parrocchia coi beni della matrice (2), oggi è totalmente scomparso 
come tale, sia perché il Codice ha proibito per il futuro il formarsi di un qualsiasi 
diritto di patronato (Can. 1450 § 1), sia per altre ragioni anteriori al Codice, che 
lo avevano praticamente abolito e cambiato col riconoscimento simbolico mediante 
un'offerta in denaro, in cera, in generi diversi. Per conseguenza, viene a cadere 
ogni pretesa al riguardo per i provvedimenti futuri. E i diritti acquisiti dovranno 
essere considerati a norma dei Can. 1451-1454. 

Peraltro, la divisione o smembramento di una parrocchia non può portar pre- 
giudizio alcuno al giuspatronato esistente sulla medesima, in quanto questo, cosi 
come esso è stato ridotto dal Codice, concerne direttamente e solo la scelta e la 
presentazione all’Ordinario del parroco, senz'altra ingerenza nell’andamento spi- 
rituale né in quello economico della parrocchia. Com'è chiaro, ciò rimane ancora 
al patrono. Tuttavia non si può negare nel patrono un certo interesse nella tutela 
del beneficio parrocchiale di diritto di patronato; in vista di che il Codice impone 
che sia invitato e interrogato dall’Ordinario anche lui, con libertà di presentare 
allo stesso le proprie ragioni (3). 

Del resto, il Codice impone che l’unione di due parrocchie, di cui una sia di 
diritto di patronato, deve farsi col consenso del patrono appunto perché viene 


(1) Inc. Ad Audientiam, n. 9-10. Oggi, più che accennare al signum (simbolo) subiectionis, gli 
Autori parlano di un signum compensationis per la porzione di beni che la nuova parrocchia riceve 
dall'antica (cfr. VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome, II, Romae, 1930, pag. 473). 

(2) Fagnano, in c. Ad Audientiam, n. 39: Sacra Congregatio Concilii declaravit matricem eccle- 
siam non acquirere iuspatronatus in ecclesia fundata intra suos fines nisi de suo aliquid contulerit, non 
obstante quod oblationes futurae dicantur esse loco dotis. 

(3) PisTOCCHI, op. cit., pag. 112. 
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cosi a cessare il giuspatronato (Can. 1470 $ 5), a fortiori cessa il giuspatronato 
nella divisione per la parte divisa o smembrata. Altrimenti l'Ordinario, che ef- 
fettua il provvedimento della divisione o smembramento, contro il divieto formale 
del Codice, concederebbe un nuovo diritto di patronato. 

Prima del Codice era pacifico che si richiedesse il consenso del patrono per 
effettuare la divisione o smembramento qualora la dote della nuova parrocchia 
avesse dovuto essere formata coi fondi che il patrono stesso aveva somministrato 
alla matrice (1). 


34. d) Anche il Can. 1426 nomina, incidentalmente, la matrice, nei riguardi 
del trasferimento economico della sede di una parrocchia filiale da una ad un'altra 
chiesa. 

Il trasloco può essere effettuato dall’Ordinario, il quale ne riconoscerà e ap- 
prezzerà le ragioni che lo consigliano o lo esigono. 

Il Codice presenta due casi ben distinti (Can. 1426): 1° il trasferimento della 
sede di una parrocchia secolare; 2° il trasferimento della sede degli altri benefici. 

Nel primo caso le prescrizioni non militano in favore della matrice; ad essa 
difatti si deve preferire sempre e in tutti i casi qualsiasi chiesa od oratorio pub- 
blico, che sia situato dentro i limiti territoriali della parrocchia, per l'effettiva 
indipendenza di questa dalla matrice. Tuttavia, nel caso che in tutta la circoscri- 
zione parrocchiale non si trovasse altra chiesa od oratorio pubblico, la matrice 
sarebbe certo da preferire, per il trasloco temporaneo, a qualsiasi altra chiesa 
fuori del territorio. 

Nel secondo caso, il trasferimento per autorità dell’Ordinario può avvenire, 
tassativamente, qualora, la chiesa, che è attualmente la sede riconosciuta della 
parrocchia, sia in rovina né ci sia speranza di prossima restaurazione. Allora 1 
titoli, gli oneri e i diritti si possono (non se ne fa un obbligo preciso) trasferire 
nella matrice, dalla quale quelli furono altra volta smembrati (2). 

Crediamo che il termine alia autem beneficia comprenda anche i benefici re- 
ligiosi e le parrocchie religiose, tanto più che il termine saecularis, che immediata- 
mente precede nello stesso Can. 1426, limita la libertà dell’Ordinario nel primo 
caso, sebbene poi la parrocchia o qualsiasi beneficio religioso possano meglio tra- 
sferirsi nell’oratorio semipubblico interno della Comunità, se questo esista, che 
in tal caso diventerebbe ipsofacto « chiesa». 


(1) EicHNER, Compendium iuris ecclesiastici. Brixinae, 1915, pag. 277; SCHMALZGRUEBER, III, 
48, n. 18. 

(2) PistoccHi, De re beneficiali, pag. 109: Quando e filiali in matricem ecclesiam, beneficium trans- 
fertur, ut plurimum redit unde originem cum erectione sortitum est, quod si hoc verum non sit, novam 
sedem in digniori et non extranea acquirit. Vi, enim, divisionis peractae in antecessum — canones |421- 
1427 § 4 — ecclesia a qua principalioris honorem et praecedentiam, iuxta modum ab Ordinario statu- 


tum, conservat. 
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Il trasferimento penale della sede parrocchiale, di cui al Can. 2291, 2°, può 
essere effettuato dall’Ordinario audito Capitulo, secondo l'analogia fissata nel 
Can. 1421. Quindi anche ad esso si dovrebbe applicare quanto sopra abbiamo 
detto sul trasferimento economico, salvo una diversa disposizione dell’Ordinario. 


35. e) Come siam venuti sin qui esponendo, oggi il diritto di matricità non 
può consistere più in un assoggettamento della filiale alla matrice, ma solo in un 
segno o simbolo di ossequio e di riverenza. Perciò |’esemplificazione, che, del 
competens honor, comunemente si dava dai Commentatori del testo alessandrino 
e di quello tridentino (1), è sembrata eccessiva al Codice e dannosa e pregiudizie- 
vole alla libera ed effettiva indipendenza della filiale. Ecco perché si sono man 
mano eliminate le riserve alla matrice relative ai battesimi, ai funerali, alle decime, 
al giuspatronato. Nel diritto vigente è l’Ordinario del luogo che deve, dentro i 
limiti della prudenza e della discrezione, descritti dalla lettera e dallo spirito del 
Codice, determinare, caso per caso, il valore effettivo e l’entità del competens honor. 
Là dove si conserva, o dove l’Ordinario crederà di poterlo imporre, l’annuo censo, 
più che un tributo gravoso, che ricordi il ius decimandi o che indichi un qualsiasi 
assoggettamento, deve essere un semplice simbolo, come compenso delle perdite 
subite dalla matrice nella divisione o smembramento. E i diritti di matricità po- 
tranno, per lo più, consistere in atti di ossequio e di riverenza, senza alcuna rife- 
renza a giurisdizione o assoggettamento, e con valore puramente cerimoniale, 
che la filiale è obbligata a prestare alla matrice in determinati giorni dell’anno. 

Il titolo di matrice è dunque, oggi, divenuto, per sé, una semplice prerogativa 
di onore e di precedenza, ma non porta più nessuna effettiva dipendenza della 
filiale. Molte volte esso è ridotto a un semplice riconoscimento di un fatto storico, 
di un rapporto di filiazione innegabile e indipendente da volontà, colpa o di- 
gnità, di alcuna parte, donde deriva una congrua necessità di un certo ossequio 
e di una certa riverenza che deve la figlia alla madre. 

E l’ossequio, l'affetto non diminuiscono certo la personalità di chi lo presti. 

I] Can. 1427 § 4 chiama matrice quella chiesa dai cui redditi e dal cui terri- 
torio si costituisce una vicaria perpetua, che è beneficio (Can. 1411), o una nuova 
parrocchia (2). Ma il Can. 1426, più genericamente, intende solo la chiesa dai cui 
redditi si è costituito un altro beneficio qualsiasi, anche non curato. Il SANTI 
poi (3) agguaglia la matrice alla chiesa principale nel posto. Da questa specie di 
superiorità, che, potendo avere molte cause, è imprecisa e imprecisabile, nasce 
nella matrice, come chiesa più degna e più veneranda, il diritto al competens honor, 
le cui modalità e la cui entità specifica spetta all’Ordinario determinarle. 


(1) Cfr. Facnano, I. cit.; LeureNIUS, Forum benef., I, pag. 157, n. 7. 
(2) Pistoccui, op. cit., pag. 125. 
(3) Praelectiones, III, Ratisbonae, 1905, tit. vi, n. 101. 
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Non altrimenti parlano 1 Commentatori del Can. 1427 $ 4 (1), tra cuì alcuni, 
attenendosi al diritto antico, esemplificano il competens honor: aliquis annuus 
census, etsi modicus, cereus paschalis, etc. (2). 

In sostanza, il Codice ha codificato la prassi, che si era venuta introducendo 
in favore dell’indipendenza effettiva delle nuove parrocchie, e contraria in molti 
punti alle disposizioni del Concilio di Trento (3). 

Ma, pur riducendo a proporzioni limitate 1 diritti di matricità per le future 
divisioni o smembramenti e pur tracciando linee da seguire anche nelle contesta- 
zioni sui diritti già posseduti, il Can. 1427 $ 4 non toglie 1 diritti acquisiti, se- 
condo la volontà del Can. 4. Tuttavia, analogamente a quello che avviene pel 
diritto di patronato (Can. 1454), i diritti acquisiti, essendo lesivi della libertà e 
indipendenza delle chiese, debbono ottenere, nel caso di contestazione, prova 
piena della loro esistenza di fatto e di diritto con documenti autentici e altre le- 
gittime prove. Né, nel caso, si può applicare il principio della possessione, perché 
appunto i diritti di matricità sono lesivi dei diritti altrui e non basta asserirli, bi- 
sogna provarli e documentarli. Del resto, per l'analogia col diritto di patronato 
e a norma del Can. 1450 $ 2, gli Ordinari debbono cercare di ridurre i diritti esi- 
stenti dentro i limiti consentiti oggi dal giure canonico. 

Per questi attuali limiti si potrebbe azzardare l'opinione che il tenue e sim- 
bolico canone annuo sia riservato alle matrici, dalle quali, effettivamente, siano 
state smembrate e dotate le filiali, e non in signum subiectionis, ma in signum com- 
pensationis; mentre altre prerogative onorifiche si potrebbero concedere, insieme 
col titolo di matrice, per altre ragioni (antichità, nobiltà, dignorità, ecc.) e anche 
per lo smembramento, ma senza dote. 


36. In seguito ad una decisione della Sacra Congregazione per la Chiesa Orien- 
tale nel 1930 (4), fu sollevata una questione, della quale conviene qui dire una 
parola prima di terminare il nostro studio. La decisione riguarda la matricità e 
la precedenza della chiesa greco-albanese sulla latina in Palazzo Adriano. In essa 
è espressamente detto che il titolo di matrice è una semplice prerogativa di onore 
e di precedenza, ma non porta nessuna effettiva dipendenza da parte della filiale. 


(1) PisToccHI, l. cit.; FANFANI, De iure parochorum, Taurini, 1936, n. 3; CoccHi, Commentaria, 
6, Taurini, 1933, n. 96. - Quest'ultimo dice chiaramente: dismembratio (sensu improprio, cioè quando 
la si prende nel senso largo di divisione) est causa matricitatis, ita ut ecclesia quae ex alius dismem- 
bratione ditata fuerit territorii et redituum, filialis dici possit; haec autem dismembratio confunditur cum 
divisione partiali. Cfr. anche CappeLLo, Summa iuris canonici, II, Romae, 1939, pag. 600; BLAT, 
Commentarium, III, Romae, 1923, pag. 404 ss.; StoccHiero, Il Codice del Clero italiano, Vicenza, 
1937, pag. 327 ss. 

(2) FANFANI, op. cit., n. 15. 

(3) Facco, Introduzione allo studio del « Codex iuris canonici», Torino, 1925, pag. 176. 

(4) Vedila negli AAS., 1930, pag. 274: Montis Regalis, iuris matricitatis et praecedentiae, 
5 apr. 1930; vedine anche il lungo commento del Monitore Eccles., 1930, pag. 174 ss. 
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Fin dal 1918, accanto al Monastero greco di Grottaferrata, si era iniziata una 
parrocchia latina, della quale il Monastero riteneva la cura abituale con l'obbligo 
di mantenere un Vicario perpetuo latino per la cura attuale. Nel 1928 poi la par- 
rocchia fu separata dal Monastero e passata sotto la giurisdizione del Vescovo 
di Frascati. Il Monastero veniva pure costituito in territorio autonomo con potestà 
parrocchiale sui fedeli di rito greco e la chiesa abbaziale di Santa Maria delle Gra- 
zie, costituita in Basilica, fu creata parrocchia. Siccome quella latina era stata 
divisa o smembrata e anche in qualche modo dotata dal Monastero, cosi la Cost. 
Apostolica Pervetustum Cryptoferratae Coenobium, del 26 settembre 1937 (1), con- 
ferma i privilegi onorifici della matricità della parrocchia greca che un decreto 
del 19 maggio 1929 (2) aveva accordato. 

In Sicilia si ebbe la decisione già citata di Palazzo Adriano. La questione che 
sorse dal complesso degli atti suelencati e che suscitò una certa discussione nel 
1930 e in seguito, fu la seguente: come conciliare i diritti di matricità con la di- 
versità del rito; vale a dire, può una chiesa di rito orientale essere matrice di chiese 
di rito latino? 

Veramente, non è piacevole che in una famiglia la madre segua un rito diverso 
dalla figlia. Praticamente però la questione fu risolta dalla Santa Sede che in tutti 
1 documenti citati non ha tenuto conto di questa difficoltà d’indole teorica, forse 
per non suscitare inutili contese tra i due cleri. Quanto alla precedenza tuttavia 
la difficoltà era stata superata dal Can. 106, 4°: In praecedentia diversitas ritus 
non attenditur. Sono noti i dibattiti e le beghe conciliari che han dato origine a 
questa norma. Comunque, per analogia, si potrebbe dire lo stesso di tutti gli altri 
diritti onorifici contenuti nei documenti suddetti. 

Ma la Costituzione Apostolica Pervetustum Cryptoferratae Coenobium del 26 
settembre 1937 erige il Monaciero basiliano di Grottaferrata in Abbazia nullius, 
e l’altra Apostolica Sedes del 26 ottobre 1937 erige l’Eparchia o diocesi greca di 
Piana dei Greci in Sicilia. Le parrocchie latine sottomesse, per diritto di matricità 
sia pure onorifica, a quelle greche del posto, vengeno perciò a trovarsi apparte- 
nenti a diversa circoscrizione ecclesiastica. 

Per diritto antico, come abbiamo ricordato più sopra in questo studio, non 
sarebbe possibile per la matrice vantare dei diritti sopra parrocchie appartenenti 
ad altre diocesi. E fu forse questa la ragione che indus > la Santa Sede a stabilire 
una situazione speciale per le parrocchie latine esistenti nella città di Piana dei 
Greci (3). Dalla situazione di fatto perciò si potrebbe, salvo meliori iudicio, azzar- 
dare la formulazione di un principio generale, che per i diritti onorifici si segua 
l'analogia del Can. 106 § 4, vale a dire non si tenga conto della diversità del rito; 


(1) AAS., 1938, pag. 183 ss. 
(2) AAS., 1930, pag. 134 ss. 
(3) AAS., 1938, pag. 213 ss. 
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per gli altri diritti invece, che denotino un qualche simbolo di compenso o di 
sottomissione sia pure indiretta, si segua la norma che la matricità delle chiese 
parrocchiali non oltrepassi 1 limiti delle singole diocesi o circoscrizioni ecclesia- 
stiche. 


37. A conclusione del sin qui detto, ci piace riportare una questione di fatto, 
della quale ci siamo altra volta occupati. Riporteremo la fattispecie nelle sue li- 
nee generali insieme con le conclusioni in facto. 

Con decreto Erectionem, del 23 marzo 1841, S. E. Mons. Giovanni Antonio 
Gianotti, Arcivescovo-Vescovo di Saluzzo, smembrava la parrocchia maggiore 
esistente nel Comune di Verzuolo e intitolata ai Santi Filippo e Giacomo, ed eri- 
geva la parrocchia di San Bartolomeo nella frazione Falicetto, villaggio distante 
da Verzuolo circa tre chilometri. 

Le ragioni del provvedimento vescovile erano indicate nei documenti ufficiali 
relativi alla creazione della nuova parrocchia: 

1° La popolazione di Falicetto, oggi calcolata a 1232 anime, ma già allora 
in numero rilevante, aveva ripetutamente fatto istanza per la erezione in parroc- 
chia indipendente della Cappellania (chiesa succursale o filiale) che già esisteva 
in detta località. 

2° Il Vescovo, soprattutto in vista della distanza di Falicetto da Verzuolo 
— esattamente m. 2765 — e della difficoltà di accesso di quella popolazione alla 


chiesa parrocchiale dei Santi Filippo e Giacomo, aveva riconosciuto la legittimità - 


della richiesta e l'utilità della nuova erezione. 

3° Perciò, tenuto conto delle cospicue volontarie oblazioni del popolo di 
Falicetto, fatte appunto in vista della futura erezione, il Vescovo, avendo fatto 1 
sopraluoghi richiesti dai Sacri Canoni e avendo trovato la chiesa succursale « de- 
centemente provvista di tutto quanto è necessario alla celebrazione dei divini 
Misteri e all'amministrazione dei santi Sacramenti » e la Canonica pur essa con- 
veniente e sufficiente per l'abitazione del futuro parroco, costituita la dote coi 
fondi che si trovavano già in possesso della chiesa succursale e con altri cespiti 
di entrata senza per nulla toccare gl'interessi materiali della chiesa parrocchiale dei 
Santi Filippo e Giacomo, eresse con proprio decreto la parrocchia di San Barto- 
lomeo in Falicetto (1). 

La nuova parrocchia venne costituita esente da ogni servitù e di libera colla- 
zione, ma sottoposta a condizioni che ben marcassero il suo stato di figlia di fronte 
alla parrocchia dalla quale era stata smembrata o divisa, la quale veniva elevata 
al grado di matrice. 


(1) I documenti ufficiali sono due: 1) Atto del 4 marzo 1841 con cui si invitano gli interessati 
a presentare all’Ordinario le proprie osservazioni in merito alla progettata erezione, dentro il termine 
perentorio di 10 giorni, e si stabiliscono le modalità per la erezione stessa; 2) il decreto di erezione 


del 23 marzo 1841. 
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Tali condizioni, contenute e fissate in tabulis fondationis e stabilite in limine 

fundationis, erano le seguenti: 

1° nella nuova parrocchia avrebbero dovuto recitarsi, in armonia co le 
leggi liturgiche, i suffragia Sanctorum per i Santi Filippo e Giacomo titolari della 
matrice; | 

2° le funzioni parrocchiali, le Rogazioni, e le processioni pubbliche solite 
si potevano celebrare nella nuova parrocchia; ma si doveva insieme osservare la 
prassi che «alcuni privilegi», alcune feste, e SPECIALMENTE LA SOLENNE PROCES- 
SIONE DEL « Corpus DOMINI » E QUELLA DELLA NATIVITÀ DELLA B. V. M. — dato 
l'uso del tempo di celebrare dette solennità con preminenza e precedenza della 
parrocchia principale nel luogo dove ce ne fosse più d'una — si dovessero trasfe- 
rire alla domenica seguente infra octavam, allo scopo di non disturbare le mede- 
sime funzioni che si tenevano nella chiesa parrocchiale matrice e di non disto- 
gliere da esse la partecipazione del popolo di Falicetto; 

3° oltre alle suddette condizioni di carattere spirituale e lesive veramente 
dei diritti parrocchiali, se ne stabilivano altre di carattere temporale nelle quali 
propriamente, anche secondo la prassi allora vigente, avrebbe dovuto consistere 
tutto il competens honor della matrice sulla figlia, supposto che alla chiesa parroc- 
chiale dei Santi Filippo e Giacomo convenisse la qualifica di matrice in senso 
stretto: vale a dire che, proprio in riconoscimento dei diritti di matricità, il par- 
roco della nuova parrocchia avrebbe dovuto, ogni anno, alla festa dei Santi Filippo 
e Giacomo, consegnare o mandare al parroco della matrice un cero dal peso di 
kg. 4. 

Questi oneri materiali e spirituali che riconoscevano e stabilivano, di fatto, 
la sudditanza della parrocchia di San Bartolomeo di fronte alla parrocchia dei 
Santi Filippo e Giacomo, non pare siano stati sempre osservati con scrupolosità 
dai diversi parroci, sia per incuria degl’interessati e sia in base a transazioni e 
accordi mutui, espressi o taciti. 

Recenter ente, il nuovo titolare della parrocchia di Falicetto si sente ricordare 
i suoi obblighi dal parroco della chiesa matrice. Sebbene a malincuore, egli si 
sottomette alla volontà espressa nel decreto di erezione, ma cerca invano documenti 
per provare la continuità della soddisfazione a quest’obbligo. Che anzi lo studio 
e le ricerche lo invogliano ad andare in fondo alla questione, sottoponendo ogni 
cosa ad un'analisi giuridica minuta, allo scopo di accertare se la qualifica di ma- 
trice convenga realmente e in senso stretto alla chiesa parrocchiale dei Santi Fi- 
lippo e Giacomo e se, in forza di tale qualifica, tutti i diritti derivanti alla detta 
chiesa matrice dal decreto di erezione si debbano ancora mantenere. 

In linea di fatto sembra potersi contestare il titolo di matrice in senso stretto 
alla chiesa parrocchiale dei Santi Filippo e Giacomo. Difatti questo nome è riser- 
vato a quelle parrocchie, le quali, per via di smembramento o divisione, cedono 
territorio e beni dotali alla nuova parrocchia (cfr. Can. 1427 $ 4). Or questo non 
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si è verificato nella creazione della parrocchia di Falicetto, che anzi la cosa risul- 
terebbe altramente dai documenti ufficiali del tempo. 

Il primo documento del 4 marzo 1841 elenca i capitali che costituiranno la 
dote della erigenda parrocchia e tra questi non risulta che si sian presi dei beni 
della parrocchia smembrata o divisa, ma tutti i beni da assegnarsi alla nuova par- 
rocchia risultano di provenienza privata o già assegnati all'antico Cappellano del 
luogo Falicetto. L'unico caso, in cui vien nominata la parrocchia dei Santi Filippo 
e Giacomo, è di analogia. Nello stabilire l'ammontare degli incerti di stola bianca 
e di stola nera, assegnati parimenti a completare la dote del beneficio parrocchiale, 
si dice che tali incerti debbono essere percepiti « nella medesima tassa (cioè nella 
medesima misura), che si corrisponde per diritto o per consuetudine qualunque al 
parroco dei Santi Filippo e Giacomo di Verzuolo »: a questa parrocchia tuttavia 
nulla si toglie dei suoi diritti temporali. I diritti di matricità non possono perciò, 
strettamente parlando, sorgere in favore della parrocchia dei Santi Filippo e Gia- 
como, ostando il disposto del $ 4 del Can. 1427 e la risoluzione della SCC., 
24 aprile 1889. 

Al concetto di matricità dovrebbero quindi concorrere due elementi secondo 
quanto fu detto sopra: 1° la cessione o smembramento o divisione dei beni della 
parrocchia matrice in proporzione della cessione o smembramento o divisione dei 
fedeli e del territorio; 2° la cessione o smembramento o divisione del territorio, 
con conseguente trapasso dei fedeli dalla cura di un parroco alla cura dell'altro 
parroco. 

Per conseguenza, sembra, dato che le due condizioni nel caso in esame non 
si sono verificate, si possa contestare la qualifica di matrice alla chiesa parrocchiale 
dei Santi Filippo e Giacomo in rapporto alla chiesa di San Bartolomeo in Falicetto. 

Perciò, vagliate le ragioni e le decisioni in pro e in contro, la Sacra Romana 
Rota conchiudeva in Caietana, decisione citata: Quamvis autem argumentum (do- 
tationis filialis ex reditibus matricis) non sit concludens necessario, certum tamen est 
quod, deficiente dotatione, deficit argumentum potissimum pro matricitate vera et 
propria. | 

Sembra pertanto che il termine di matrice non competa, almeno in senso 
stretto, alla chiesa parrocchiale dei Santi Filippo e Giacomo di Verzuolo, sulla 
chiesa parrocchiale di San Bartolomeo in Falicetto. 

Tuttavia il termine di matrice, anche se in senso largo applicato alla chiesa 
parrocchiale dei Santi Filippo e Giacomo di Verzuolo in rispetto alla chiesa par- 
rocchiale di San Bartolomeo di Falicetto, resta consacrato nel solenne documento 
di erezione, con cui S. E. Mons. Vescovo di Saluzzo stabilisce i diritti di matri- 
cità che le si attribuiscono. 

Pur lasciando perciò impregiudicata la questione, se e fino a che punto, in 
realtà, la chiesa parrocchiale dei Santi Filippo e Giacomo sia o non sia giuridica- 
mente matrice, e per conseguenza se le si debba o no attribuire il competens honor, 
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di cui parla Alessandro III, diciamo subito, come corollario dei principi e della 
dottrina suesposta, che i diritti di matricità, cosi come sono elencati nel documento 
citato: 

a) sono esorbitanti e incompatibili con l'indipendenza della parrocchia di 
Falicetto; | 

b) sono contrari allo spirito e alla lettera del diritto attuale, soprattutto in 
quanto indicano assoggettamento della parrocchia di Falicetto alla pretesa matrice 
di Verzuolo, ne ledono 1 diritti essenziali e ne diminuiscono il prestigio presso la 
popolazione; 

c) sono intollerabili dal punto di vista del senso della parrocchialità che si 
tenta oggi di infondere nel popolo cristiano; | 

d) sono incompatibili con gl’interessi della popolazione di Falicetto che 


giudica le cose nella loro apparenza e considera il fatto conseguente come un so- 


pruso fatto ad essa, che ha sborsato del suo per avere i vantaggi della parrocchia, 
da parte del parroco della chiesa che si atteggia a matrice. 

Difatti, abbiamo visto già nello svolgersi di questa esposizione pratica dottri- 
nale, come la legislazione ecclesiastica sia oggi cambiata nello spirito e nella let- 
tera e come sia intonata ad un senso di tutela e di protezione di quella indipen- 
denza assoluta che già in antico si riconosceva teoricamente alla chiesa di nuova 
erezione. È appunto in forza di questo nuovo orientamento giuridico ecclesiastico 
che è caduto perfino il ius exclusivum fontis baptismalis, anche là dove un diritto 
acquisito veniva corroborato da consuetudini ultra centenarie. 

Se, in antico, la sudditanza tra matrice e filiale trovava la sua ragion d'essere 
in una più stretta collaborazione del Clero e del popolo per la celebrazione più 
solenne delle feste nel vincolo della carità, oggi le cose sono completamente cam- 
biate, cosi che si potrebbe soggiungere quanto il grande canonista Card. DE 
Luca (1), ebbe a dire in una circostanza simile, che cioè, col trascorrere del tempo, 
la medesima sudditanza non ha fatto altro che produrre discordie su discordie, 
non solo tra gli Ecclesiastici addetti alle diverse chiese, ma tra gli stessi parroc- 
chiani appartenenti a questa o a quella parrocchia, i quali pare che nascano con 
una naturale vicendevole antipatia. 

Alla stessa stregua del ius exclusivum fontis baptismalis bisognerà conside- 
rare il diritto del parroco della matrice di impedire una processione che il Codice 
considera funzione strettamente parrocchiale, mettendola sul medesimo piano del 
fonte battesimale: Functiones Parocho reservatae sunt... 7° Fontem baptismalem in 
Sabbato Sancto benedicere, pubblicam processionem extra ecclesiam ducere... (Can. 462, 
confrontato col Can. 1291). 

Le processioni poi, in particolare, sono da considerarsi come mezzi validissimi 
di educazione e incoraggiamento popolare alla pietà e alla divozione cristiana 


(1) De praeemin., disc. 42, n. |. 
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(Can. 1290 $ 1). Cosa avverrebbe quando, per esempio, sotto gli occhi del popolo 
si verificassero in misura piuttosto estesa incongruenze simili a quelle che si deb- 
bono deplorare nel Comune di Verzuolo a causa della situazione anormale delle 
locali parrocchie? Tutti sanno quanto sia facile ai puntigli la gente di campagna, 
in genere poco istruita, che ama grandeggiare almeno nello sfarzo delle sue fun- 
zioni liturgiche. 

Si osservi, anche per poco, la topografia e l'ubicazione delle singole parrocchie 
delle quali è questione. 

Delle quattro parrocchie, nelle quali risulta distribuita la popolazione comples- 
siva del Comune (abitanti 5.589), la più distante dal centro e dalla chiesa consi- 
derata matrice è proprio quella di Falicetto (distanza precisa m. 2.765). Delle 
altre due, oltre quella dei Santi Filippo e Giacomo, una è situata nel centro ur- 
bano di Verzuolo, quella di Santa Maria; l’altra, quella di Villanovetta, è bensi 
ubicata fuori del centro urbano, ma solo alla distanza di meno di un chilometro 
(precisamente m. 840). Ora, se quest'ultima fa la processione del Corpus Domini 
nel giorno liturgico, è naturalissimo che la gente di Falicetto, non abituata ai grandi 
ragionamenti e alle sottili distinzioni, mormori apertamente contro le autorità 
ecclesiastiche che impediscono per essi una gioia importante proprio nel giorno 
in cui tutti i cristiani inneggianti portano in trionfo il Re dei Re a benedire le 
loro case e le vie del loro paese. 

Né vale opporre il disposto del Can. 1291 $ 1, perché questo può essere in- 
vocato solo per il centro urbano allo scopo di impedire contemporaneamente la 
processione nella seconda parrocchia, quella di Santa Maria; processione che sto- 
nerebbe certamente perché disturberebbe la medesima funzione nella parrocchia 
maggiore e impedirebbe il concorso dei fedeli a detta processione. Ma non può 
essere affatto invocato contro la parrocchia di Falicetto. Difatti, data la distanza 
notevole che la separa dal centro del Comune, non è neppure pensabile l’ipotesi 
che i fedeli di questa parrocchia prendano parte, oggi come oggi, alla processione 
nella chiesa dei Santi Filippo e Giacomo, anche se la supposizione abbia costi- 
tuito la ragione determinante del diritto a quella accordato nel decreto di erezione 
della parrocchia di Falicetto. 

È bensi vero che la Sacra Romana Rota considerò altra volta la riserva della 
processione del Co pus Domini come il più forte indizio di matricita (1): ma oggi 
questo indizio non avrebbe più valore sia perché, come abbiamo sopra ricordato, 
esso è contro il diritto vigente, sia perché, nel caso, esso, almeno per la sua fina- 
lità, non è stato sempre osservato. 

La questione venne risolta con un decreto del Vescovo che, riconoscendo le 
ragioni addotte dal Parroco di Falicetto, ordinava la soppressione nelle tavole di 
fondazione dell'obbligo della parrocchia di Falicetto di non fare la processione 


(1) Novarien., 26 iun. 1726, n. 18-19, coram Ratto. 
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del Corpus Domini nel giorno liturgico, lasciando intatte le altre clausole sui diritti 
di matricita, che non toccano gl’interessi spirituali dei fedeli. 


38. Giunti ormai al termine di questo studio, è ovvio, raccogliendo le fila, 
tirare le conclusioni giuridiche. 

Siamo di fronte a un complesso intricato di questioni e di diritti che si assom- 
mano nella semplice barbarica medioevale dizione di matricità. 

Possiamo oggi nettamente distinguere due forme di matricità: l’una storica, 
effettiva l’altra. La prima si verifica nel campo storico e serve a caratterizzare la 
chiesa più antica nel luogo, la più degna, la più nobile, dalla quale, presumibil- 
mente, deriverebbero le altre chiese vicine. La seconda ha luogo là dove sia avve- 
nuto effettivamente uno smembramento o divisione di un beneficio parrocchiale, 
per cui territorio e beni e popolo di una parrocchia siano passati a impinguare 
un'altra parrocchia di nuova erezione. Quest'ultima in diritto prende appunto 
il nome di filiale, mentre la prima si chiama matrice. 

Alla matrice, sia nel senso storico, sia, e più, nel senso effettivo, si riconoscono 
dal giure vigente, in armonia con i portati della evoluzione ed elaborazione giuri- 
dica di cui ci siamo sforzati di tracciare il cammino, alcuni diritti di carattere pre- 
valentemente onorifico o anche, in certi casi, patrimoniale; ma sono esclusi dallo 
spirito e dalla lettera della legislazione canonica vigente tutti quei diritti che por- 
tino nocumento o intralcio alla cura delle anime, al governo e al bene spirituale 
del popolo e ai diritti fondamentali della nuova parrocchia. Quest'ultima nel si- 
stema moderno deve avere la piena ed efficace libertà di azione e la completa ed 
evidente indipendenza. E i diritti anche acquisiti, in disaccordo con questo nuovo 
spirito, sono da considerarsi anacronistici e da riformarsi quindi, pur salvaguar- 


dando, nei limiti del possibile, i diritti altrui, che si dovrà cercare di armonizzare 


coi criteri nuovi della legislazione e dei metodi di apostolato parrocchiale. 
Possa il presente studio contribuire ad eliminare una fonte non indifferente 

di beghe e di litigi che vanno tutti a detrimento dello spirito cristiano e di quel- 

l'armonia che deve regnare tra i popoli, preludio dell'armonia del Paradiso. 


Sac. Prof. AGOSTINO PUGLIESE, S. S. 
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L'ESTENSIONE DELL'UNIONE IPOSTATICA 
ALLE PARTI INTEGRANTI 
IL SOMATISMO DI CRISTO 
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A dir vero fummo portati alla questione globale dell’estensione dell’unione ipo- 
no statica alle parti integranti il somatismo di Cristo dal desiderio di risolvere 
ri- alcune questioni particolari di cui faremo cenno di poi; la soluzione delle quali 
‘e- | postula di sua natura la soluzione di quel problema generale. Vogliamo anche 
lo subito aggiungere (ma il titolo del nostro studio parla ben chiaro) che noi inten- 
r- diamo considerare le parti integranti e lo stesso somatismo di Cristo, non quali 
ile ci si possono presentare alla pura considerazione metafisica, ma come esse sono 
sI- diretto oggetto dell’esperienza esteriore, e quindi sotto il profilo delle scienze 
ed naturali (concezione che diremo fisica); e nel caso, delle scienze bio-fisiologiche. 
vo Né è da credere che tali aspetti siano stati estranei finora alla Cristologia; è 
r~ tuttavia un fatto che in essa rimasero, e tuttora rimangono, quasi predominanti, 
re le concezioni metafisiche. Le scienze però che possiamo dir nuove, tanto è lo svi- 
luppo che han preso ai nostri tempi, impongono, ci pare, alla Teologia in genere, 
te ed alla Cristologia in particolare, nuove analisi, ed anche qualche ritorno sul cam- 
| - mino fatto, per orientamenti non nuovi, ma più conformi al pensiero e scoperte 
moderne. 
Del resto questo è stato sempre il compito della Teologia: precisare il conte- 
S. nuto della Rivelazione, da tenere perd inconfuso dalle concezioni contingenti del 


pensiero umano: segnare insieme alla scienza umana i giusti suo! limiti, pur la- 
sciando alla medesima tutta la libertà che le spetta e le viene dal suo oggetto e 
dalle forze dell’umana intelligenza ; e intanto fiancheggiare la Rivelazione nei suoi 
contatti colle scienze naturali e razionali, per elidere ogni forma di apparente 
contraddizione, pur tenendo sempre libero il terreno dalle inconsistenti con- 
ciliazioni. 

La Fede, o Rivelazione che le corrisponde, ha come oggetto veramente suo 11 
mistero. Ma per essa siamo pur anche assicurati che nessuna antitesi può darsi 
reale e vera tra il suo contenuto e quello dei dati dell’umana ragione speculante 
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nel campo della metafisica o in quello delle scienze fisiche ed esperimentali (e cosi 
in quello delle scienze storiche, ecc.). L'uno e l’altro contenuto derivano infatti 
per tramite diverso da Dio, fonte di ogni verità; benché a noi arrivino per tramite 
diverso: per inquisizione nostra l'uno, per magistero l’altro. 

tuttavia innegabile che spesso la mente umana (e specialmente al presentarsi 
di nuovi aspetti della realtà) viene a trovarsi in ardue difficoltà, per l’affacciarsi 
quasi spontaneo di antinomie o contrasti delle nuove conoscenze coll’oggetto della 
Rivelazione, apparentemente (almeno) insolubili: e cioè tra dati e dati, contenuto 
e contenuto; ma anche allora il vero credente che sa di non dover rinnegare la 
sua ragione per la Rivelazione, ma nemmeno la Rivelazione per la ragione, non 
stimera mai come reali quelle antinomie o contrasti; e in caso lascerà al tempo 
il compito di apportare la debita luce. 

E cioè proprio allora comincia il compito della Teologia di affrontare quei 
problemi nuovi, determinarli, e far risplendere, sulle nuove esigenze del pensiero, 
la verità della fede e rivelazione quae illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum (adoperando con certo adattamento le parole che Giovanni (I, 9) dice 
in realtà direttamente del Verbo di Dio). E qui potremmo dire come le scienze 
teologiche abbiano nel passato espletato questo loro dovere in tante questioni; 
ma ciò ci porterebbe troppo fuori del nostro argomento, e ritorniamo a nol. 


Rapporti tra le concezioni metafisica e fisica 
in ordine al somatismo umano. 


Prima però di procedere occorre che determiniamo i rapporti delle due con- 
cezioni che abbiam detto metafisica e fisica, in ordine alle parti somatiche del 
composto umano in sé, e specialmente per quel che riguarda la sua unità e con- 
tinuità. 

Nella concezione metafisica (s'intende quella che noi consideriamo di buona 
lega) appartiene al vivente solo quanto è informato da ciò che costituisce il suo 
principio di vita, il quale per l’uomo è (ed è solo) l’-nima stessa razionale. Con- 
seguenza di una tal concezione è una necessaria continuità di tutto il somatismo 


umano, sicché quanto in esso non è informato da quell’unico principio vitale — 


non è, almeno in atto, parte vera di quel somatismo; e viceversa ciò che non è in 
continuità assoluta con le altre parti in quel somatismo, non è di esso; e non è 
informato dal suo principio vitale. Questo nella rigida concezione metafisica. 
Nella concezione fisica invece — sotto il qual profilo ci appariscono quali 
parti integranti il somatismo tutti i tessuti ed organi nelle loro particolari funzio- 
nalità, nel modo in cui sono oggetto dell’osservazione diretta — tale continuità, 
anche se ammessa come postulato delle concezioni metafisiche, non può entrare 


come oggetto proprio, appunto perché essa esula dall’osservazione diretta. 
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Anzi posto pure, ed è necessario che il facciano ed ora v'è una spiccata ten- 
denza a farlo (1), che le scienze bio-fisiologiche accettino in genere la continuità del 
somatismo vivente, un problema però rimane sempre immanente e di ben difficile 
soluzione, e cioè dell'estensione di tale continuità in ciascun vivente in particolare. 

Il problema insomma è il seguente: Nell’osservazione diretta sonvi delle parti 
dell'organismo vivente che ci appariscono evidentemente non unificate per unità 
di continuità colla massa organica, nella quale più o meno tale continuità ci appa- 
risce? Ma d'altra parte quanto non è in quel modo unificato appare sempre nella 
concezione fisica come superaddito alla massa del vivente preso in considerazione; 
o non inyece, gran parte almeno di esso, in quella concezione passa nec« ssaria- 
mente come parte integrante dell'organismo? E (fermandoci all'uomo) parti inte- 
granti dello stesso sistema somatico umano? Sicché quello che diciamo buon 
senso, le designa come parti della natura umana; in contrasto con altre parti 
che nella stessa concezione fisica son considerate come non facienti parte {o non 
ancora; o non più) della massa del composto somatico umano. 

Orbene: stabilito cosi il problema è anche stabilito quello dell'estensione del- 
l'unione ipostatica nei rapporti delle parti integranti il somatismo di Cristo. Ci 
possiamo infatti subito domandare: Si estende l'unione ipostatica alle parti (se ve 
ne sono) che non formano un sol tutto continuo con la massa organica informata dal- 
l'anima razionale di Cristo; e che tuttavia vengono nella concezione che diciamo fisica 
(e magari di buon senso) del corpo umano considerate come parti integranti la stessa 
massa organica, anzi la stessa natura umana fisicamente presa? Si estende invece 
detta unione ipustatica a quelle parti che non sono considerate anche sotto l'aspetto 


fisico (e di buon senso) come integranti la massa somatica di Cristo, pur facendone 


parte in qualche modo o avendone fatto parte. 

Ad accrescere la difficoltà del problema di questa estensione dell'unione ipo- 
statica delle parti somatiche di Cristo s’aggiunge poi che la medesima estensione 
non sarebbe vista sotto un profilo che ce la presenti integra, se non venisse anche 
seguita dalla stessa vita embrionale di Cristo (non horruisti Virginis uterum) alla 
stessa vita attuale che ora Cristo gode in cielo. 


In che cosa consiste l’unione ipostatica di Cristo. 


Prima però di procedere dobbiamo stabilire dei dati indiscussi circa l'unione 
ipostatica: dal noto e fisso potremo procedere all’ignoto: alla soluzione cioè del 
problema che ci siamo proposti, nella sua stessa totalità; nonché poi scendere alle 
particolari questioni, la cui soluzione implica la soluzione del prob'ema globale. 


(1) In Italia, ad esempio, questa tendenza è rappresentata dal Pende, Professore dell’Università 
di Roma; del quale è noto come validamente sostenga il principio vitalistico secondo la concezione 
aristotelico-scolastica, e lo dimostri necessario al progresso delle scienze mediche. 
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È noto, anzi è di fede, che l’unione ipostatica sta in ciò che la natura umana 
di Cristo integra, sia concepita metafisicamente sia concepita fisicamente, non ha 
mai goduto di propria sussistenza, ma è sempre sussistita per la sussistenza del 
Verbo. 

Dico sempre, e con ciò e per ciò intendo dire essere di fede che tale unione 
deve riportarsi al momento stesso in cui la cellula germinale ed ovulo che doveva 
essere il corpo di Cristo subi la miracolosa fecondazione per opera dello Spirito 
Santo (conceptus est de Spiritu Sancto). 

Non so (né sono in condizioni di far ricerche in proposito) se tutti gli antichi 
Scolastici che ammettevano l'animazione, per l’anima razionale, posteriore alla 
fecondazione, facessero l'eccezione che fa S. Tommaso (S. Th., III, q. 33, art. 2 
ad 2um et ad 3um) per la animazione di Cristo, e quindi non applicassero tal loro 
sentenza a Cristo; però, checché sia di ciò, è certo che l’unione ipostatica s'è ef- 
fettuata nell'atto o attimo della fecondazione miracolosa, dato che quello era già 
corpo di Cristo sebbene in germe, integralmente. 

Del resto, quella sentenza, ora non più ammessa nel senso che aveva negli 
Scolastici antichi, conserva il suo valore per il periodo sia pure impercettibile 
ma che è di tempo, che va dall'inizio della fecondazione a fecondazione completa; 
da quando cioè la cellula-spermatozoo viene in contatto con la cellula-uovo al 
momento che delle due cellule se ne forma una sola e comincia il processo evolu- 
tivo. Ma d'altra parte a noi non è dato sapere (di ciò la Rivelazione tace) se la 
miracolosa fecondazione per cui in Maria si formò il corpo di Cristo sia passata 
per tutto lo sviluppo della fecondazione naturale, oppure se il miracolo stesso 
(come è al tutto probabile) abbia dato di subito la fecondazione nello stadio suo 
completo, coll’animazione concomitante e immediata infusione dell'anima razio- 
nale: comunque, ripetiamo di nuovo, è fuor di dubbio che l'unione ipostatica 
s'è effettuata al primo inizio della fecondazione miracolosa, perché in quell’inizio 
v'aveva già in germe il nuovo Uomo Cristo (e ciò posto pure che la creazione in- 
fusiva dell'anima razionale sia riservata al termine della fecondazione); quel germe 
infatti nella concezione fisica e nel buon senso è proprio di quella natura umana 
di Cristo che il Verbo ha assunto dal primo inizio di questa, e niente di essa an- 
che biologicamente considerata (checché sia metafisicamente) è mai sussistita che 
non sia sussistita per la sussistenza del Verbo. 

E qui ci piace mettere in rilievo come con ciò la dottrina della Chiesa Cattolica 
sia in opposizione assoluta con quella concezione eretica che deve aver fatto ca- 
polino prima del Nestorianesimo; la quale benché rinnegata da Nestorio che andò 
ben più oltre, ne preparò la via: essa rimandava il momento dell'unione ipostatica 
al Battesimo di Gesù (1). Dottrina che come si vede salva la divinità di Gesù Cri- 
sto dal Battesimo in poi, ma gliela nega prima, e quindi la Vergine non sarebbe 


(1) Ne parla S. Tommaso nel Contra Gentes. 
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più cosi Madre vera di Dio, ma madre di uno che nato da essa puro uomo e quindi 
pura persona umana, poi fu Uomo-Dio e persona divino-umana. Dottrina asso- 
lutamente eretica ; la quale del resto se salva teoricamente la incarnazione ed unione 
ipostatica, come vedremo, di fatto ne era una negazione, e la riduceva a quello 
che poi insegnò Nestorio, e cioè alla unione puramente morale di due ipostasi 
già costituite in se stesse. 

Ma è pur importante rilevare che l'applicazione a Cristo dell'antica sentenza 
di cui si disse dell'animazione ritardata — mentre è necessario sostenere che dal 
primo attimo della fecondazione si è compita l’unione ipostatica; oppure, dato 
per tutti 1 vari motivi, che tale applicazione non si volesse in Cristo (e del resto 
come dicemmo quella sentenza ora è stata abbandonata), l’ammettere anche solo 
in signo rationis che vi fu distinzione quoad tempus tra fecondazione ed animazione 
pure in Cristo (il che noi crediamo), mentre tal distinzione non vi fu affatto (cioè 
nemmeno in signo rationis) tra fecondazione miracolosa e incarnazione ossia unione 
ipostatica — vedremo che è già di gran lume per risolvere molte parti della com- 
plessa questione che ci siamo proposti; col di più che in tal guisa il mistero del- 
l'unione ipostatica non è veduto più sotto 1 riflessi delle concezioni metafisiche 
spesso troppo transcendentali, ed è tenuto, come vuole la Rivelazione, quanto 
alla natura umana di Cristo, nella linea dell’osservazione diretta, ossia sotto 1 ri- 
flessi di concezioni fisiche con solo quel tanto di rapporto alla metafisica di buona 
lega che non rinnega il buon senso, e che da quella osservazione diretta sponta- 
neamente profluisce. 


L’unione ipostatica non fu interrotta 
dopo la morte di Cristo. 


Ma continuiamo in enumerare quei punti fissi che ci debbono dare gli ele- 
menti di soluzione del problema nostro. 

Un altro è questo che l’unione ipostatica non venne interrotta nemmeno con 
la morte di Cristo. Al riguardo non si è mai avuta un’esplicita definizione della 
Chiesa; ma questo punto fa parte dell'ordinario insegnamento di essa. Ed infatti 
essa c'insegna dapprima per l’anima umana, la quale invero per nulla veniva a 
mutarsi per causa della morte, ma solo cessava temporaneamente di esplicare la 
funzionalità a cui è essenzialmente ordinata dell’attuazione e vivificazione della 
materia che già aveva informata di sé in ordine al somatismo biologico dello stesso 
Cristo. Ma la stessa Chiesa c’insegna a riguardo del cadavere di lui, nel quale 
all'anima s'erano necessariamente sostituiti altri principî sostanziali (1) (concezione 


(1) Gli Scolastici parlavano della forma cadaverica, ma tal forma cadaverica come forma unica 
in sostituzione dell'anima razionale, era non solo una pura ipotesi, ma un bel sogno: il cadavere è 
preso al separarsi dell'anima (e per molte parti anche prima) da una ridda di principî sostanziali 
nelle sue varie parti. 
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metafisica), che però non impediscono di considerare ancora quel corpo, almeno 
| in certo modo come corpo umano (concezione fisica e di buon senso). E cid tanto 
Ml più in quanto che, sebbene quel corpo non fosse più capace, senza il miracolo 
TURBINE della risurrezione, delle funzioni vitali umane, anzi fosse ordinato per se stesso 
LITRI alla corruzione, a ritornare cioè soggetto, con ritorno più o meno accelerato (1) 
I alle forme comuni (anche qui è necessario aggiungere (2): più o meno) della 
materia inorganica, tal corruzione fu però in Cristo miracolosamente impedita ed 
| arrestata (3), e ciò per il miracolo maggiore che doveva poi succedere, della 
ti risurrezione: non dabis sanctum tuum videre corruptionem (Ps., XV, 10), secondo 
l’interpretazione che ne dà S. Pietro (Act., II, 25-31), il quale ci dice quale fu il 
vero pensiero divino tenuto sotto le parole di quel Salmo. 

Ma v'è di più. I Teologi ora quasi unanimemente insegnano (4) che lo stesso 
sangue sparso da Cristo continuò anche nel periodo della morte alla risurrezione 
almeno, ad essere ipostaticamente unito alla divinità, ossia alla Persona del Verbo. 
_ Anzi insegnano ancora che se in quel periodo un Apostolo avesse consacrato, 
a non ci sarebbe stato, come c'è ora vi concomitantiae sotto le specie del pane, il san- 
INI gue (quello sparso almeno) e l’anima di Cristo; e reciprocamente sotto le specie 
hii del sangue (che le parole vogliono proprio sia quello effuso) non vi sarebbe vi con- 
comitantiae il corpo di Cristo e, s'intende nemmeno la sua anima. Eppure e corpo 
| e sangue dovevano essere adorati nel Sacramento cosi ottenuto; quindi ammessa 
dai Teologi di riflesso la loro unione ipostatica al Verbo. 


e 


L’unione ipostatica fu più estesa 
di quanto metafisicamente può dirsi uomo. 


I Orbene i punti cui abbiamo accennato che sono o di fede o prossimi ad essa, 
Tait o ammessi in generale dai Teologi, hanno invero portata amplissima per le que- 
Hit stioni che c’interessano e che s’intersecano, quali naturali propaggini delle due 
| concezioni o profili (metafisico e fisico) sotto cui dobbiamo vedere 11 somatismo 


4 | IRE (1) È noto quanto sia lento tal ritorno, se lo si considera nelle cellule singole. 
— (2) V’é infatti chi crede che la materia passata nell’ambito della vita, non ritorni più alla ma- 
di: teria puramente inorganica; noi crediamo che ciò sia una pura ipotesi. 
(3) Non è però anche qui da esagerare, come ad esempio esagerò un oppositore alla spiega- 
| zione scientifica della impressione iconografica della Sindone, per evaporazione dal corpo di Cristo: 
egli opponeva che ciò sarebbe in contrasto alla incorruzione del corpo del Signore! quasi che il 
corpo del Signore nel triduo mortis fosse più che pietrificato. 

(4) Vi fu gran lotta in antico tra varie Scuole teologiche al riguardo. La S. Sede ha messo 
tutto in tacere con un decreto (cfr. Denzicer, 718, che da al riguardo un estratto della Bolla /nef- 
fabilis Summi Providentis Patris del Sommo Pontefice Pio II, 1° agosto 1464). Oggigiorno la sen- 

| tenza comune è quella da noi indicata: ad ogni modo, in caso, il nostro argomentare quando parte 
da quel fatto, vale per chi lo ammette. 
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di Cristo, in rapporto all'unione ipostatica: ci dicono cioè che l’unione ipostatica 
ebbe estensione ben più ampia di quanto metafisicamente può dirsi uomo. 

Lasciamo infatti a parte l’anima, la cui permanenza nell’al di là, ferma la per- 
manenza dell'io umano, che trova in essa il suo più radicale principio di specifi- 
cazione; mentre nel suo sussistere, il proprio sussistere che lo pone in linea di 
sussistente distinto (in Cristo il sussistere della sua anima fu i! sussistere del Verbo, 
quindi l'Io di Cristo fu anche specificamente umano, ma come umano non ebbe 
un sussistere distinto da quello del Verbo, e non fu quindi distinto da quell’ Io); 
lasciamo in parte, dicemmo, l’anima, appunto perché l'Io di Cristo che è l'Io 
del Verbo, continua anche dopo la morte a trovare in essa il suo radicale prin- 
cipio di specificazione, e poteva, e poté ancora per essa, dirsi Io umano, come era 
Io divino (comprendendosi da ciò che niente s’opponeva al conservarsi dell’unione 
ipostatica nei rapporti di essa; anzi che tutto l’esigeva, dato specialmente il pros- 
simo miracolo che si sarebbe attuato della risurrezione). 

Quel corpo però, quel sangue, cosi separati fra loro e separati dall'anima, 
erano certo corpo e sangue che avevano stretti rapporti col somatismo di Cristo- 
uomo: ne erano 1 resti; le reliquie incorrotte e che fra breve dovevano risentire 
la vita; ma metafisicamente non erano più nulla dell’uomo di cui erano stati. Anzi, 
anche sotto il profilo bio-fisiologico quei resti erano resti, e non costituivano piu, 
neppure fisicamente considerati, quel sistema somatico di cui l’anima razionale 
era stata la forza principe, e per sé insostituibile: sistema che al ritorno solo del- 
l'anima si sarebbe per divino miracolo realmente e pienamente ricostituito, in 
modo però di esistenza al tutto nuovo, ed a noi misterioso (ma di ciò non ci oc- 
cupiamo ora). 

Nel periodo pertanto di morte noi assistiamo ad un'estensione dell'unione 
ipostatica non solo oltre i limiti che ci potrebbero indicare le strette concezioni 
metafisiche, ma anche fisiche, riguardanti la natura umana: certo i termini furono 
valicati per la futura risurrezione, che doveva ricostituire la natura umana in Cri- 
sto nella sua intierezza, rendendola capace della nuova vita; ma tutto ciò doveva 
ben essere messo in rilievo per spiegarci altri fatti ed altre estensioni. E specialmente 
era necessario mettere in rilievo che tra molte delle parti somatiche, per le quali 
vigeva (nel periodo di morte) l’unione ipostatica, non vigeva invece nessun rap- 
porto di contiguità, molto meno poi di continuità (corpo e cadavere da una parte 
— ammessa pure in esso la continuità che in quelle condizioni è molto discuti- 
bile — e sangue sparso dall'altra). È questo infatti un dato importantissimo quando 
vogliamo considerare il tipo di unità somatica in Cristo nei suoi vari stati di vita, 
e qual tipo quindi di unità somatica esigeva l'unione ipostatica. 
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Le parti integranti del somatismo umano. 


Eppure solo tendenze del tutto antimetafisiche (che perd come dicemmo, ora 
si vanno superando) possono indurre i biologi sperimentali a considerare i corpi 
viventi in genere, ma più ancora di ciascun animale, e in particolare dell’uomo, 
ELI non soltanto come un composto policellulare, il che è vero, ma addirittura come 
at vera colonia di viventi tra di loro in simbiosi (le cellule stesse o simili), pura as- 
sociazione € non un sistema organico di unica massa somatica informata da un 
| unico principio di vita. Questa tendenza antimetafisica implica senz'altro la ne- 
wa | gazione di ogni vitalismo; donde la negazione dell’unita naturale, del composto 
at umano, tra anima e corpo. Ma da questo ad ammettere una unità di continuità 
| tra ciò che di fatto l’osservazione diretta ci fa trovare in un momento della vita 
umana e ce li fa considerare tuttavia come integranti il somatismo umano (di 
questo Infatti noi ci preoccupiamo), ci corre di molto. 

Infatti l'osservazione diretta dell'organismo ci fa vedere nella massa somatica 
umana parti che l'organismo stesso introduce, ma non assimila, e cioè non fa sue, 
e quindi gli rimangono del tutto estranee, parti della massa, presa materialmente 
a modo di somma, in determinato momento, ma non parti vere del sistema orga- 
nico dell'uomo. La stessa osservazione ci fa rilevare d’altronde anche parti che 
a poco a poco si distaccano dall'organismo umano; parti cioè che pur rimanendo 
per adesione ancor qualche tempo unite alla massa, non possono tuttavia più 
| dirsi integrare il sistema, ma restarvi a modo di somma alla massa stessa, come 
| si disse delle antecedenti. È inutile qui descrivere più minutamente, perché è 
HR (NI noto come tale funzione di eliminazione o è affidata dalla natura a speciali organi 
| | e particolarmente a glandole; o avviene per un lento processo di deciduazione nel 
sistema tegumentario. 

Oltre a queste è indiscutibile che ci sono parti che l'osservazione diretta ci dà 

come integranti il sistema somatico umano, e vengono considerate come tali dal 
il: comune buon senso; eppure non è possibile ammettere che esse godano una 
{fl vera continuità nel senso metafisico (le parti continue non han termini propri, 
it ma solo quelli del tutto; se han termini propri potranno essere contigue, ma non 
sono continue; anzi basta concepire tali termini propri alle parti, per non avere 
più il concetto obbiettivo del continuo): molti ad esempio degli umori che si tro- 
of vano qua e là sparsi nell’organismo, ma più che tutto ciò vale per il sangue. 
_ 1000 E diciamo più che tutto. Perché se di molti degli umori che dicemmo si tro- 
TRAIN vano sparsi nella massa organica (liquido pleurico, liquido sinovitico, ecc.) si volesse 
anche pensare che non sieno strettamente essenziali e integrenti formalmente 
l'organismo umano, ma solo addizionali ad melius esse, il sangue è certo conside- 
rato come parte integrante necessaria (e noi diremmo essenziale) dell'organismo 
nostro nella concezione biologica o fisica, e più ancora in quella che dicemmo 
spesso del buon senso. 


Pi 
è» 


30 


i} 
te 
til; 
it 
. 
| | 
| 


E tuttavia, anche per il sangue, è impossibile ritenerlo, almeno preso in tutta 
la sua totalità, come continuo al resto dell'organismo (basta a provarlo il solo fatto 
del suo movimento), e quindi parte dell'unità che la concezione metafisica esige in 
modo assoluto nel vivente; che a tal fine ha un unico principio vitale, pel quale 
si esplica quel complesso di operazioni di vita, che si chiudono, nel vivente stesso, 
nell’unità della linea specifica per l'individuo e per la specie (vita est movere se- 
ipsum). Il sangue (parliamo dell’uomo) invece è come lo stato tramite, per cui 
passa dopo un lungo lavorio la materia che da estranea deve entrare nel circolo 
della vita umana; anzi possiam dire che sia lo stato di ultima elaborazione, dopo 
del quale l'assimilazione si compie definitivamente: ma allora il sangue non è 
più sangue, ma la materia che lo costituiva è entrata a far parte dei vari sistemi 
e dei vari organi. Il sangue pertanto è integrante il sistema somatico del nostro 
organismo, ma non è continuo con esso. 

Orbene: il sangue di Cristo fu senza dubbio, ed è ancora, unito ipostaticamente 
al Verbo: basta il fatto che lo fu, come dicemmo anche separato dal suo corpo 
nel periodo di morte; e d'altra parte è il sangue che ha integrato il soterismo del 
mistero Cristologico nella Passione: Per proprium sanguinem introivit semel in 
sancta, aeterna redemptione inventa (Hebr., IX, 11). 

E così ritorna e continua ad integrarlo anche dopo la risurrezione, perché 
facendo parte (e sarebbe eretico dire il contrario, appunto per il mistero euca- 
ristico) del corpo risorto quale è in cielo, si fa, vi verborum, veramente presente 
nell’Eucarestia a completarne la significazione mistica ma altrettanto reale, di sa- 
crificio sotto le specie del vino; mentre vi concomitantiae, data l’inseparabilità del 
sangue stesso dal resto del corpo, esso trovasi anche sotto le specie del pane, 
come vi concomitantiae, sotto entrambi v'è l’anima. 


Le parti integranti della vita intrauterina del Cristo. 


Ma le difficoltà crescono se l'esame che veniamo facendo lo spingiamo alla 
stessa vita embrionale di Cristo. Alcuni hanno un concetto ben falso di questa 
vita embrionale di Cristo. Credono infatti che Cristo come miracolosamente è 
stato concepito, cosi in modo, non dico miracoloso, ma quasi strano, sia vissuto 
nel seno materno; e cioè non soggetto alle leggi di sviluppo embrionale proprie 
di ogni uomo. Questo non è: il Verbo che si è fatto carne, ha subìto nel periodo 
della gestazione verginale tutte le leggi che subisce l’uomo che è concepito in seno 
di donna: se la sua anima per la visione beatifica di cui subito dalla creazione e 
infusione godette, in forza dell'unione ipostatica visse una vita di conoscenza 
perfetta; se nel venire a luce, Cristo ha voluto che la Vergine sua Madre non pa- 
tisse detrimento di sua integrale verginità, per il resto egli volle essere in tutto si- 
mile a noi: Jn similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo (Phil., II, 7). 
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Ciò posto, prendiamo, al nostro scopo, per punto di partenza il modo in cui 
Cristo si trovò dal terzo mese della gestazione fino alla fine. Le parti principali 
che allora si distinguono nell'uovo che ha già subìto il processo della differenzia- 
zione necessaria a costituire la massa foetus humani sono: una massa centrale, il 
vero embrione, che sarà poi il corpo umano; il liquido amniotico in cui l'embrione 
nuota (liquido forse con funzione più che altro protettiva); il cordone ombelicale. 

Orbene la nutrizione dell'embrione vien fatta attraverso il cordone ombelicale, 
ed è costituita precisamente dal sangue materno che viene a raccogliersi in gran 
parte nella placenta materna e in quella fetale, e poi assorbito dall’embrione, at- 
traverso, come si disse, il cordone ombelicale; e attraverso il medesimo rimandato 
al corpo materno perché in esso si effettui la sua epurazione, e il suo arricchimento. 
È cosi che avviene come una continua trasfusione di sangue, quasi come quelle 
che ora si fanno artificialmente: per tal fatto il sangue può dirsi insieme e del- 
l'embrione e della madre da cui deriva. 

D'altra parte nel parto sono decidui vari di questi elementi costituenti la massa 
foetus hominis quell’umore o liquido amniotico; il cordone ombelicale, gli involucri 
e la placenta del feto ad essi connessi. Ora è proprio qui che occorre farsi la do- 
manda: come si estende a tutto ciò l'unione ipostatica e per ogni elemento da 
quando e fino a quando? 

Né il domandarsi ciò e il tentare di risolvere tali problemi è inutile. Spesso in 
fondo alla mente di coloro che si tengono lontani dalla nostra fede sta la visione 
delle cose sotto questi profili; il profilo metafisico dell'unione ad una natura umana, 
per loro è un vago suono (flatus vocis) a cui nulla risponde nella realtà. Orbene, 
se noi vogliamo avvicinarci a loro, dobbiamo lor dimostrare che, pure da parte 
nostra non svalutando il profilo metafisico, sappiamo però comprendere le esi- 
genze del loro pensiero, e che anche in tal modo di pensare il dogma dell’Incar- 
nazione può mantenere la sua significazione oggettiva. 


Il sangue del Cristo nel triduo della sua morte. 


Se poi si esce dal periodo embrionale e da quello della vita ordinaria di cui 
già si disse, pel periodo della morte si potrebbe fare, oltre le osservazioni già fatte, 
la questione dei rapporti coll’unione ipostatica che potessero avere gli umori usciti 
dal suo corpo santo e specialmente quell’umore acquoso di cui parla S. Giovanni 
exivit sanguis et aqua (XIX, 35). Ma questioni ben più gravi sono quelle che ri- 
guardano il somatismo di Cristo se lo prendiamo dopo il triduo di morte; ossia 
dalla Risurrezione e susseguente Ascensione ed ora dimora in Cielo. 

Abbiamo già detto che sarebbe eretico il dire che Gesù non sia risorto col suo 
sangue. Ma ecco subito un mistero: la funzione del sangue, in un corpo risusci- 
tato nelle condizioni in cui è risuscitato il corpo di Cristo, ed ora trovasi in Cielo; 
e in cui vivranno anche i nostri corpi, quando saremo risorti con Cristo. 
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Ma anche lasciando a parte cid, noi ci possiam domandare: si è raccolto in 
lui nella risurrezione tutto ciò che è uscito dal suo corpo? o almeno si è raccolto 
tutto il suo sangue? Oppure nulla si raccolse di quello che s'è sparso dal corpo 
di Cristo, ma miracolosamente vennero ricostituite le parti mancanti, necessarie 
all'integrazione somatica umana? Ed allora che fu a rispetto dell’unione ipostatica 
delle parti che non furono ricongiunte ? 

Fu appunto per risolvere una questione che si riattacca a quest’ultima che si 
sviluppò in noi l’intiero problema: ci domandavamo infatti se il Sangue che trovasi 
raggrumato in alcune reliquie della Passione di Cristo — ad esempio la Santa 
Spina di Adria, sulla quale anzi diviene tumefascente, d’apparire quasi fresco — 
fosse ancora ipostaticamente congiunto al Verbo, come certo fu in triduo mortis. 

L'argomento l'abbiamo poi veduto trattare in senso negativo in un periodico 
ecclesiastico; ma a noi sembrò che essendo mancata l'impostazione del problema 
generale, quella soluzione fosse data senza serio fondamento. 


Il sangue nel corpo di Cristo risorto e glorificato. 


Dicemmo poi, e crediamo che nessuno ci possa dar torto, che è un vero mi- 
stero per noi, la funzionalità del sangue nel corpo di Cristo, date le condizioni 
in cui si trova il medesimo colà (e anche questo colà è un altro nel mistero, ma 
ora questo non c'entra col tema) (I). Parlando infatti dei risorti Cristo ha detto: 
In resurrectione enim neque nubent neque nubentur, sed erunt sicuti Angeli Dei in coelo 
(MattH., XXII, 30); e tali parole non vogliono solo indicare un fatto, sebbene 
denotare la profonda trasformazione del somatismo dei risorti, che lor toglie 
ogni necessità ed ogni tendenza alla vita sessuale, pur mantenendosi in essi le 
sessuali differenze nella conformazione organica dei loro corpi. 

Anzi data l’incorruttibilità di quei corpi non solo cesseranno quelle tendenze 
sessuali, ma anche ogni necessità di nutrizione. Né si dica in contrasto, che Cristo 
nelle sue apparizioni s'è anche qualche volta cibato. Egli ciò fece, aggiungendo 
a cosi dire miracolo a miracolo, solo per dare una prova, e per noi la più reali- 
stica possibile (Luc., XXIV, 42) con l’altra del palpate et videte: quia spiritus 
carnem et ossa non habet (Luc., XXIV, 39); ma il suo corpo non era più soggetto 


(1) È noto come gli antichi Teologi abbiano fantasticato al riguardo. Prevalendo allora il Geo- 
centrismo, essi posero il Cielo al di là di tutti i cieli che supponevano avvolgere la terra. Ora il Geo- 
centrismo non è più; anche l’Eliocentrismo è da tenersi come molto relativo: dove porre il Cielo? 
Alcuni rispondono: il cielo nostro è Dio che è da per tutto. Questa risposta è buona considerando 
l'anima, ma non è giusta per i corpi, qualunque siano le nuove loro condizioni di vita, dovendo essi 
avere un luogo con vere condizioni spaziali loro corrispondenti e a cui corrispondono. Questo è 
il Cielo ove già stanno i corpi risorti del Salvatore e della sua SS. Madre, e dove saranno 1 corpi 
degli eletti dopo la risurrezione; ma e questo Cielo, e le condizioni di vita di questi corpi, sono 
per noi al presente un segreto di Dio, un mistero. 
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alle leggi del ricambio, e quindi alla necessità della nutrizione: altrimenti non 
sarebbe stato incorruttibile. Insomma la fisiologia dei corpi risorti, è una fisiologia 
che sfugge non solo alla nostra esperienza, ma (e per ciò stesso) sfugge anche alla 
nostra induzione; eppure ripetiamo del somatismo di Cristo in Cielo fa parte il 
sangue (benché non più con le funzioni fisiologiche che ha il sangue nella vita 
presente), e fa parte in modo che si può distinguere dal corpo, come è evidente 
dal mistero eucaristico. 

E anzi proprio in rapporto a questo mistero, ecco un'altra questione che è 
pur connessa con quella generale che trattiamo: in miracoli eucaristici si narra, 
(e ne sono restate anche famose reliquie come nel corporale di Bolsena), che dal- 
l’ostia consacrata sia sgorgato il sangue; altre volte fu proprio dal calice che venne 
fuori il sangue fresco e si riversò: tal sangue (ci possiamo chiedere) è desso vera- 
mente sgorgato dal corpo di Cristo risorto, oppure è sangue miracolosamente 
formato li per li, a provare la realtà del Sacramento? Ed in questo secondo caso 
specialmente, in che rapporto sono quegli effluvii col sangue di Cristo risorto; 
ma più coll’unione ipostatica ? E se si volesse su questione aggiungere questione, 
si potrebbero fare le stesse domande per quei trasudamenti di sangue che avven- 
nero da Crocifissi od immagini di Cristo. 


L’ipostasi di Cristo nella vita embrionale 
e nella vita ordinaria fino alla morte. 


Finito cosi tutto l'ampio giro delle questioni, tentiamo, in base ai principi 
e punti fermi accennati, darne le soluzioni. 

Intanto, a cominciare dalla vita embrionale, ciò che cominciò ad essere un 
unico tutto continuo del somatismo umano, sotto l’unico principio di vita, l’anima 
razionale, e finché continuò, è stato ed è ancora senz'altro unito ipostaticamente 
al Verbo: negare ciò sarebbe senz'altro negare l’Incarnazione: starà poi alla meta- 
fisica cercare i termini in cui si poté attuare questa unione ineffabile, ma quello 
deve essere senz'altro ammesso da chi ha fede ed ammette la rivelazione cristiana. 

In quanto poi a ciò che viene assunto nel circolo della vita, da questa massa 
unitaria e continua, la quale esplica sotto l’influsso di quella forza vitale che di- 
cemmo le sue funzioni, l'unione ipostatica si attua e si estende a tutto quello che 
veramente da esterno si fa parte vera del somatismo umano, e ciò sia che lo venga 
ad integrare in unità di continuità, più propriamente detta assimilazione (mistero 
anche questo, ma fatto innegabile, che l'osservazione non può afferrare, ma la 
deduzione ci dimostra dai dati dell’osservazione), sia che tal continuità non si sia 
ancora effettuata, come è da dirsi del sangue: vera riserva, nel quale, sotto l’in- 
flusso delle forze vitali, si elaborano e preparano le sostanze organiche che il st- 
stema organico continuo fa poi definitivamente sue. 
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E qui si noti che ciò deve dirsi anche del sangue dell'embrione, checché sia 
dell'origine sua che noi abbiamo descritta; appena che esso da sangue materno 
veniva in Cristo a far parte, e poteva dirsi sangue dell’embrione che era Cristo: 
nella divina gestazione di Maria (divina perché gestazione di un Uomo-Dio), 
quel sangue era unito sostanzialmente al Verbo. 

Ed ecco perché dicemmo che la sentenza di quei Prenestoriani (se non con- 
tenesse implicita l'eresia di negare a Maria la divina maternità di Cristo, ritardando 
essi l'unione ipostatica fino al Battesimo di Gesu), teoricamente però non è con- 
traria all'unione ipostatica presa in se stessa (che quegli eretici in realtà negavano). 
Il sa:gue materno infatti che in quanto tale, e finché rimaneva tale non era unito 
ipostaticamente al Verbo, lo diveniva di subito che entrava a far parte del soma- 
tismo embrionale di Cristo. Sarebbe stato altrettanto, se (ipotesi strana, ma non 
assurda) nel corpo santissimo di Cristo fosse stata operata la trasfusione di altrui 
sangue: quel sangue entrando a far parte del sistema somatico di lui, per ciò stesso 
e solo, sarebbe stato unito ipostaticamente al Verbo. 

E quello che abbiam detto del sangue nel periodo embrionale, ha da dirsi di 
ciò che nella vita ordinaria, attraverso le funzioni digestive, che Cristo nella sua 
vita passibile ebbe come noi (semetipsum exinanivit, formam servi accipiens... beatus 
est, qui non fuerit scandalizatus in me), immetteva nel suo sangue: tutto per quel 
trapasso al sangue veniva a godere della sussistenza del Verbo. 

Di qui si comprende perché noi abbiamo già per una parte messo in rilievo 
l’importanza che avrebbe in tutta l’esplicazione del mistero dell’Incarnazione 
sotto i profili bio-fisiologici, l'applicazione a Cristo della teoria scolastica antica 
e cioè della ritardata animazione quanto all'anima razionale, sia pure nella forma 
in cui l'abbiamo ridotta per rapporto a Cristo e cioè di distinzione quoad tempus 
almeno in signo rationis, tra inizio di fecondazione . miracolosa e compimento di 
questa fecondazione (in noi, dicemmo, tale distinzione non è solo in signo ratio- 
nis), e conseguente, ed allora immediata animazione razionale (mentre che, come 
dicemmo, la incarnazione nemmeno in signo rationis si distingue dallo stesso inizio 
della fecondazione miracolosa). 

Orbene quel fatto, a dire cosi, si rinnovò continuamente nella vita terrena 
di Cristo e uterina, ed extra-uterina, ed ordinaria di lui fino alla mor! >. Nessun 
elemento v'era infatti, anche prima che passasse definitivamente a far parte, con 
unità di continuità del sistema somatico di Cristo, e fosse quindi direttamente 
soggetto all'animazione della sua anima razionale (appartenesse cioè, anche nel 
senso più proprio e metafisico, al suo organismo vivente); il quale cosi divenisse, 
in qualche modo, parte di ciò che noi nella concezione o bio-fisiologica (conce- 
zione che dicemmo spesso fisica), o anche solo volgare e di buon senso, diciamo 
umana o somatismo umano; e non fosse insieme unito ipostaticamente al Verbo. 
Precisamente come quell’ovulo della Vergine miracolosamente fecondato, ma non 
ancora, almeno in signo rationis animato dall'anima razionale (la cui animazione 
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avviene a fecondazione compiuta); e che tuttavia fu di già ipostaticamente unito 
al Verbo, e cioè cessò di sussistere di propria sussistenza, e fu fatto sussistere 
della sussistenza del Verbo. | 

Per preoccupare poi la difficoltà che potrebbe sorgere dalla mancanza di con- 
tinuità, abbiamo messo nel giusto rilievo l’altro fatto del sangue sparso che è pur 
rimasto unito ipostaticamente al Verbo, durante il periodo di morte; eppure nes- 
suna continuità allora tra sangue e corpo; anzi tra anima, corpo, sangue. 

Né a noi in rapporto a tal estensione dell’unione ipostatica tra il sangue che 
solamente veniva trasfuso dalla Madre al Figlio nello stato embrionale, e da que- 
sto (il Figlio) ripassava alla Madre, fa difficoltà che quel sangue rimaneva costante 
nei suoi principi essenziali, e che nel caso doveva allora avvenire un cambio di 
pura sussistenza: ammettendo infatti la cosa, dovrà solo dirsi che per questi ele- 
menti il cambio di lor sussistenza (dalla sussistenza propria alla sussistenza del 
Verbo, e viceversa) non è nemmeno dipendente dal cambio di principi informativi 
secondo la concezione aristotelica; concezione che tanto serve a chiarire le profon- 
dità del mistero Cristologico, benché (si tenga ben a mente però) questo mistero, 
rimane sempre tale e con estensione propria, non chiusa entro condizioni di de- 
terminata metafisica. Aggiungiamo poi che ciò che noi diciamo del sangue, cre- 
diamo debba dirsi di tutti gli umori che dal buon senso vengono considerati 
parti necessarie ed integranti di quello che nel suo insieme dicesi somatismo 
umano, checché sia della loro continuità. 

Ed ora se, come y rlando del sangue dell'embrione abbiamo cominciato a 
fare; da ciò che integra noi passiamo a ciò che di fatto non integra, perché o ri- 
mane qualcosa di estraneo alla massa organica concepita nel modo detto, oppure 
perché se ne distacca per quello che dicesi circolo della vita, allora riesce evidente 
che o a quegli elementi non si è estesa l’unione ipostatica, o se godettero di tale 
unione, distaccandosi dalla massa cessarono di godere di quella sussistenza divina. 
E nel dir ciò è evidente che noi abbiamo avuto riguardo e alle sostanze che ser- 
vivano alla nutrizione di Cristo, le quali non venivano a godere dell'unione ipo- 
statica se non quando entravano a far parte ed erano immesse nella circolazione 
sanguigna o linfatica; nonché a quelle sostanze di cui dicemmo che per l’elabo- 
razione delle glandule con funzione epurativa del ricambio si raccoglievano in 
esse per essere poi eliminate; come anche di tutto ciò del sistema tegumentare, 
che si rende deciduo, e quindi nello stesso corpo cessa di far parte della massa 
organica: tutto questo in Cristo cessava di sottostare all'unione ipostatica. 

Si osservi però che non è mai possibile a noi precisare quando avvenga che un 
elemento somatico possa dirsi davvero deciduo, pur rimanendo attaccato alla massa; 
ma basta che lo sia perché applicando la cosa a Cristo, noi possiam dire che an- 
che in lui v’erano elementi che come si erano resi estrinseci alla massa organica, 
cosi non erano più sussistenti della sussistenza del Verbo. E lo stesso, è chiaro, si 
deve dire di tutto ciò che è deciduo, e si distacca dalla massa embiionale, nel parto. 
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L’ipostasi del Cristo nei tre giorni della morte. 


Con ciò ci pare di avere sufficientemente chiarito l'estensione dell’unione 
ipostatica nel periodo uterino e nella vita ordinaria fino alla morte di Cristo. 

Forse ad alcuno potrà sembrare che questo nostro modo di considerare l’unione 
ipostatica sia come un rovesciamento di quanto s'era abituato finora a pensare 
intorno ad essa. E difatti da molti la si pensa in modo statico; altri la pensano 
quasi compiuta nella sola anima (il che è semplicemente un’eresia); oppure nel- 
l'anima, e per l'anima solo in certo modo arrivi al somatismo di lui, quasi che 
tutto quello che avveniva nel somatismo di lui, poco abbia avuto rapporto all’u- 
nione stessa, e non la interessi; ma anche questo se non è eresia, la rasenta. Del 
resto ciò che abbiamo detto dell’unione ipostatica nel periodo della sepoltura, 
sta davvero a provare come questa concezione sia senza base: l’unione ipostatica 
ebbe allora tre termini al tutto separati: l’anima, il corpo, il sangue versato. 

E qui si badi che l’accenno che ora facciamo per altro, ci viene ben a propo- 
sito per continuare la nostra discussione. Ora prima vogliamo ancora osservare 
che a molti le considerazioni fatte finora rimarranno quasi strane perché s’infiltra 
nel loro concepire la persona di Cristo l'errore dei fantasiasti che negavano la 
realtà del corpo di Cristo (la materia, il corpo, era per loro il male, e quindi non 
poteva essere assunto da Cristo); oppure (che è quasi equivalente) si pensa che 
in Cristo la vita umana non seguisse le leggi fisiologiche ordinarie, ma tutto fosse 
miracoloso (sempre col sottinteso che quelle leggi fisiologiche sono della materia 
e però indegne di Cristo, il quale invece semetipsum exinanivit, formam servi acci- 
piens...). 

Venendo pertanto al periodo di morte fino alla risurrezione e poi, per quel san- 
gue (ed anche per gli umori integrativi come quello dell’acqua di cui parla San 
Giovanni) la questione fondamentale è sempre fino quando sia durata quell’unione. 

E qui occorre subito fare una distinzione. Se quel sangue specialmente alla 
risurrezione fosse stato miracolosamente ricongiunto o quasi incorporato nel so- 
matismo di Cristo, la unione ipostatica è durata per esso (per chi almeno cosi 
pensa, e noi pensiamo cosi) durante il triduo mortis e poi, per sempre. 

Ma questo miracoloso ricongiungimento di tutto il sangue sparso non è certa- 
mente avvenuto: tale è il senso della Chiesa e dei fedeli, che perciò hanno un culto 
per reliquie di cui sono tracce del sangue del Salvatore. Forse è da dirsi il con- 
trario, e cioè che gli elementi sparsi di quel sangue (ed anche altri umori integranti) 
vennero all'opposto miracolosamente sostituiti; nel qual caso, da ciò che dicemmo 
è evidente che al sangue cosi sostituito e che è venuto a far parte del somatismo 
di Cristo s’estese senz'altro l'unione ipostatica. 

La questione rimane per ciò che è rimasto fuori. Orbene la medesima si scinde 
ancora: di quegli umori, ma specialmente di quel sangue, ciò che la Provvidenza 
lasciò che si deteriorasse e permise che al contatto delle altre forze naturali per- 


37 


~ 


i 
$ 
| itt 
x 
| 
Fi 
| 
Ji 
| 
| | 
ti Bat 
l | 
+ 
» Fi | 
di 
~ È 
| 
- 
e 
| 
e 
n | 
Do | 
> I @ | 
1 
Tes 
là | 
SI 1 | 
| 
i dp 
Mi 
| 


desse ogni rapporto col somatismo di Cristo, come può avvenire del sangue comune 
di ogni uomo, quello certo ha cessato di essere ipostaticamente unito al Verbo. 

Ma che dire di quello cui la Provvidenza volle conservare in modo che ancor 
si potesse dire: questo è sangue versato da Cristo; o come il buon senso fa dire: 
questo è sangue di Cristo? 

Ebbene: a noi pare che non vi sia nessuna ragione allora che quel sangue non 
continui a godere della sussistenza del Verbo: l’ha goduta nel triduo mortis, per- 
ché non la dovrebbe godere di poi? Chi lo nega dovrebbe negarlo anche per il 
triduo mortis, ed allora dovrebbe negarlo anche per il corpo del Salvatore, che 
in realtà era cadavere, e non più parte di natura umana. E qui si noti che errano 
quelli che ammettono tale unione ipostatica del corpo morto di Cristo al Verbo, 
quasi che senza di ciò non si potesse spiegare la sua mirabile conservazione (che 
del resto poté essere un fatto naturale: si tratta di soli tre giorni). No: essa po- 
teva avvenire per miracolo, anzi doveva avvenire per miracolo, anche ammesso 
il durare dell'unione ipostatica, che per sé non sottraeva quel corpo alle leggi 
fisiologiche della decomposizione. Se pertanto la Provvidenza ha voluto operare 
il miracolo della conservazione di quel sangue, non sappiamo perché l’abbia poi 
voluto non più sussistente della sussistenza del Verbo. 

Né con ciò ha da credersi che si moltiplichino i supposti: unico è il supposto; 
il Verbo; della cui sussistenza godono questi elementi che la Provvidenza come 
già connessi a quella determinata massa somatica umana, mostra di non volere 
che ritornino, benché ora decise dall'insieme somatico di Cristo, a sussistere di 
propria sussistenza. E del resto in triduo mortis forse non fu lo stesso anche solo 
se si pensi al corpo ed all'anima? E forse v’erano allora due supposti ? 

Noi quindi crediamo che sia in ciò più conseguente il sensus fidelium che in 
quel sangue raggrumato di Cristo su speciali reliquie della Passione, e tanto più 
quello che di tanto in tanto miracolosamente si ravviva, vede senz'altro sangue 
di Cristo, e come tale l’adora; né la Chiesa ha mostrato di non approvare un tal 
modo di pensare e di agire. 

E qui ci sia lecito accennare come da queste considerazioni s’apre uno spira- 
glio meraviglioso per la soluzione di altre questioni che assillano tanti spiriti. 
Spesso ci si domanda: Vi sono altre creature con organismo simile a quello del- 
l'uomo negli altri mondi stellari? Per essi fu compiuto per ragioni simili o per 
altre ragioni, il mistero dell’Incarnazione come per noi terrestri? — Noi non 
sappiamo nulla. Ma non diciamo come dicono gli empi: è troppo piccola la terra 
perché un Dio si degni venire tra noi; diciamo piuttosto: È troppo grande, è infi- 
nito Iddio, perché noi sappiamo ciò che Egli abbia fatto o potuto fare in altri 
mondi; e quindi non crediamo che il mistero dell’Incarnazione sia cosi compito 
nel nostro mondo che non possa compiersi in altri mondi ancora. E ciò precisa- 
mente come fu in triduo mortis in cui separatamente sussistevano di sussistenza 
divina anima, corpo e gocce di sangue (quante? Oh! davvero senza numero!). 
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L’ipostasi di Cristo nei miracoli eucaristici 
e nelle miracolose trasudazioni da crocifissi e immagini. 


Ma ritorniamo a noi. Ricostruitosi il somatismo di Cristo nella risurrezione, 
noi sappiamo che esso è e rimarrà impassibile e non più soggetto a morte: Scien- 
tes quod Christus resurgens ex mortuis, iam non moritur; mors illi ultra non domina- 
bitur (Rom., VI, 9). Che dire pertanto del sangue che si è riversato in miracoli 
eucaristici? Che dire di quello trasudante miracolosamente da crocifissi o imma- 
gini di Cristo? 

Orbene: a cominciare da questi ultimi fatti, e prescindendo da ulteriori e più 
difficili problemi che implica l’altra questione dei miracoli eucaristici, qui senz'al- 
tro la questione ha da risolversi negativamente, non perché non potrebbe esten- 
dersi anche a quel sangue l'unione ipostatica, ma perché tutto dice di fatto che 
non si sia estesa. Quel sangue infatti allora non è sangue del Corpo risorto di Cri- 
sto, ma formato da elementi corporei miracolosamente, ossia per divina disposi- 
zione e per ragioni che a noi possono essere impervie, raggruppati sotto forma 
di sangue, però senza nessun visibile rapporto col corpo reale di Cristo risorto, 
e quindi con la sua unione ipostatica. In quel caso quel sangue non è adorabile 
di vera adorazione, come all'incontro dicemmo adorabili i panni di sangue con- 
servato per resti o reliquie della Passione. 

E si badi che anche il sensus fidelium fa benissimo questa distinzione, e se dice 
adorabile tale sangue miracoloso, intende la cosa in senso molto largo, appunto 
perché in quei miracoli non v'è nulla che ci provi che quel sangue sia sangue del 
corpo di Cristo risorto, né che egli l'abbia voluto di fatto far suo pur non uscendo 
da sé (da lui di fatto non poteva uscire; se no egli, come glorioso, sarebbe quasi 
passibile) (1). 

Più difficile invece si presenta la prima questione, quella del sangue nei mira- 
coli eucaristici. Essa infatti dipende da due altre che sono le seguenti: È possibile 
che possa uscire il sangue dal corpo glorioso di Cristo? La ragione della domanda 
sta precisamente in quello che abbiamo detto che lo spargere sangue di Cristo 
risorto è o pare inammissibile (se la cosa vien presa nel senso ordinario) con la 
impassibilità del somatismo celeste di lui. D'altra parte pare che anche nei mi- 
racoli eucaristici se vi fosse uscita di sangue vero e reale, questa debba dirsi pro- 
prio uscita dal corpo risorto di Cristo, poiché l'Eucaristia non è altro che quel 
corpo. 

Ma in contrasto a ciò un'altra domanda ci si presenta ed è questa: dato che 
la reale presenza di Cristo nell’Eucaristia è finché rimangano le specie sacramen- 


(1) Diciamo quasi, perché di fatto a noi non consta che se uscisse di quel sangue, non potrebbe 
venire miracolosamente sostituito, senza che quindi importasse vera passibilità: i teologi alcune volte 
sono un po’ troppo facili a dire: questo è possibile, questo no, mentre spesso noi non ne sappiamo 


nulla. 


39 


si a ; > 


‘ 


wo 
¥ ra 


is 


\ Fi 
IK 
| 
e 
>. i 
He | 
n | 
| 
il q 
| 
| 
| 
il | 
o) 
la ha 
= 
4 
a 
19 
19 
i 
i 
48 
| 
. 
j 
1 | 
— ta ;il 
è 


È 

. 

[e 
9 

LA 

4 

Bex 

» 


tali, all'apparire di queste nuove specie (non più quelle dell’ostia o del vino, ma 
specie sanguigne), esiste più Gesù Cristo sotto quelle nuove specie, o se non altro 
quello deve dirsi davvero suo sangue reale? e quindi a lui ipostaticamente unito? 

E tuttavia sta il fatto che il sensus fidelium, cui la Chiesa non contrasta ma di- 
rei favorisce, ha quel sangue in quei casi come vero sangue di Gesù Cristo, e di 
questo sensus fidelium s'ha da tenere il suo conto. Potremmo navigando nel mistero 
dell’Incarnazione e sue esplicazioni, non raggiungere le ragioni di esse, e di questa 
ad esempio di cui ci occupiamo: nulla importa; ma non dobbiamo non tenere 
conto del sensus fidelium, quando con tutta evidenza non ci apparisca errante; 
e qui non lo si può dire davvero tale. 

A conforto poi di quel sensus fidelium che è, dicemmo, un fatto, ne sta un al- 
tro, ed è che quei miracoli sono stati ordinati (cosi almeno ci appare) a provare la 
reale presenza di Gesù Cristo nel sacramento: sembra strano che questa reale pre- 
senza venga provata con qualcosa che con Cristo non abbia nessuna connessione. 

Ma è poi insolvibile quella difficoltà di cui sopra, ammesso che quello fosse 
davvero sangue di Cristo? E cioè che se si trattasse di vero sangue di Cristo sa- 
rebbe compromessa la sua impassibilità: noi crediamo di no. Si potrebbe infatti 
nel caso pensare ad una vera moltiplicazione del sangue di Cristo, come fu mol- 
tiplicazione del sangue di Cristo nella risurrezione, quando si ammette come 
certo, più probabile, anzi sicuro, che il sangue del corpo morto di Cristo non fu 
precisamente quello sparso, ma rinnovato nel suo corpo miracolosamente. 

Che se si dicesse: allora perché non si dice altrettanto del sangue di trasuda- 
mento di quelle immagini o di quei crocifissi? O se non altro perché s'è addotta 
quella ragione per provare che non poteva essere? Si badi che noi dicemmo che 
la cosa poteva essere per sé, e cioè che anche in quei casi si trattasse di moltipli- 
cazione miracolosa del sangue di Cristo e perciò ipostaticamente unito al Verbo; 
ma che nulla ce lo provava, non avendo quelle immagini cosi stretta connessione 
col somatismo di Cristo. La ragione fu addotta più per preludere alla nuova que- 


| stione che perché di fatto avesse valore: si voleva dire solo che, comunque si pen- 


sasse, quel sangue non doveva intaccare l’impassibilità del corpo di Cristo quale 
è in cielo. Nel caso dei miracoli eucaristici la connessione di quel sangue col corpo 
reale di Cristo è delle più strette, perché realmente nell’Eucaristia v’é il corpo di 
Cristo: occorre allora superare la difficoltà ed eluderne la forza, il che cì pare aver 
fatto ricorrendo al miracolo della moltiplicazione del sangue. 

Quanto all’altra difficoltà noi diciamo che sotto le nuove specie — quelle del 
sangue — non v'è più di fatto intiero N. S. Gesù Cristo, ma solo il suo sangue, 
come precisamente avviene nelle sue reliquie ed avveniva nel triduo mortis per 
il sangue sparso. Ma come allora, quel sangue è ipostaticamente unito al Verbo: 
per il deterioramento invece delle specie del pane non è più presente N. S. Gesù 
Cristo con tutti gli elementi della sua divina persona: Corpo, Sangue, Anima e 
Divinità; vi rimane solo il Sangue e la Divinità. 
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Conclusione. 


Ci siamo spinti a trattare queste questioni nel desiderio di mettere in contatto 
il realismo delle scienze bio-fisiologiche coi dati della Cristologia, e di dare a questa 
ed alle formule più sacre di nostra fede tutto il loro valore. Ci si perdonerà tutta- 
via se non tutto avremo dilucidato con la perfezione da noi stessi desiderata. Valga 
il tentativo perché altri possa col sussidio di maggior scienza e teologica e fisica 
convalidare o magari anche modificare le soluzioni a cui siamo giunti; vi si po- 
tranno anche aggiungere gli apparati bibliografi, ed anche per mettere in caso le 
varie tesi e soluzioni in contrasto. 

E ripetiamo qui quello che abbiamo detto più sopra: non si creda che lo stu- 
diare cosi la teologia sia un fuor d'opera. Oltrecché approfondirsi quanto più e 
meglio si può nei dati della rivelazione non è mai fuor d’opera; e che spesso anzi 
il tenere a scarto certe questioni implicitamente porta o suppone visioni errate 
del dogma (e di ciò anche dicemmo); lo scopo che ci siam proposto dimostra dav- 
vero che simili studi non sono un fuor d'opera. Spesso infatti ci è dato assistere 
a fenomeni spirituali che fanno pena: anime buone che non aderiscono alla rive- 
lazione perché il contenuto di essa è presentato in vesti aliene alle loro abitudini 
mentali; d'altra parte essi sentono che v'è del vero in ciò che è oggetto e preoc- 
cupazione del loro spirito: sospettano perciò nella fede che loro si domanda una 
rinnegazione e non un compimento, e miseramente se ne allontanano; altri, cre- 
denti per abitudine, spesso subiscono correnti di pensiero del tutto eterogenee 
e che un intimo senso fa lor credere del tutto siano inconciliabili; ma per non 
gettare agitazione nella loro vita interiore le lasciano sussistere insieme, senza 
badare che essi cosi o han fatto getto dell’una, o dell’altra, o di tutto, abbandonati 
ad un puro pragmatismo, negatore vero della verità in sé. 

Ebbene questo saggio di Cristologia ha avuto lo scopo di mostrare che le cor- 
renti più varie possono sussistere insieme e studiate bene coniurant amice. D'altra 
parte però noi ci siam tenuti lontani da quei falsi concordismi, in cui o i dati della 
fede o quelli della scienza vengono trasfigurati del tutto, solo per farli star insieme; 
o anche da quel falso scientismo che introducendosi nella teologia ne travisa l’an- 
damento che le è proprio: scienza si, ma specialmente tener conto delle esigenze 
del buon senso, perché è al buon senso umano che è stata fatta la rivelazione, 
e non alla scienza che spesso è venuta molto dopo. 


Sac. Dott. ARGEO MANCINI, S. S. 
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“LICET IPSUM ESSE 
NON SIT DE RATIONE SUPPOSITI ” 


È un testo famoso di S. Tommaso (Quodl. II, a. 4, ad 2) che i Gaetanisti op- 


pongono sempre ai seguaci del Capreolo nella questione sul costitutivo formale 
della persona, argomentando cosi: Voi dite che il costitutivo formale della per- 
sona è l'atto di essere; questo dunque dev'essere de ratione suppositi rationalis. 
Ma ecco qui che S. Tommaso nega apertamente che l’essere sia de ratione suppo- 
siti. Dunque tomisticamente avete torto. 

Senonché gli aderenti del Princeps Thomistarum conoscono molto bene il 
testo che loro si obietta, e sostengono che bene inteso non solo non è loro con- 
trario, ma si ritorce contro gli oppositori stessi. 

Certo l’intenzione degli uni e degli altri è lodevolissima e mostra, oltre che un 
sincero amore deila verità, la premura che tutti hanno di aver dalla loro il Dottore 
ufficiale della Chiesa, la quale non solo desidera ma impone un indirizzo tomistico 
degli studi sacri. Tuttavia, opinioni cosi apertamente contrastanti non possono 
essere tutte egualmente giuste. Chi dunque de’ due contendenti ha ragione ? Non 
lo potremo dire che dopo avere attentamente esaminato tutto il Quodlibeto citato 
il cui argomento suona cosi: Utrum in Angelo sit idem suppositum et natura. 


Cominciamo dal corpo dell'articolo e per esser più chiari dividiamolo in al- 
trettanti paragrafi secondo i più notevoli punti di dottrina che contiene. 


I. - CHE COSA È IL SUPPOSTO E CHE COSA È LA NATURA. 


Diamo subito la parola all’Aquinate, il quale in sobrietà e chiarezza non la 
cede di certo a nessuno. « Dicendum quod ad huius quaestionis intelligentiam 
oportet considerare quid sit suppositum et quid sit natura. Natura autem, quam- 
vis multipliciter dicatur, tamen uno modo dicitur ipsa substantia rei, ut dicitur 
in V Metaph., secundum quod substantia significat essentiam vel quidditatem 
rei, vel quid est. Illud ergo significatur nomine naturae, prout hic loquimur de 
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natura, quod significat definitio; unde Boethius dicit in libro De duabus naturis, 
quod natura est unumquodque informans specifica differentia: differentia enim spe- 
cifica est completiva definitionis. Suppositum autem est singulare in genere sub- 
stantiae, quod dicitur hypostasis vel substantia prima; et quia substantiae sensi- 
biles, compositae ex materia et forma, sunt magis nobis notae, ideo in eis primo 
videamus quomodo se habet essentia vel natura ad suppositum ». 

Il punto principale da ritenere di questo limpido brano è la nozione di sup- 
posto, che S. Tommaso identifica qui coll’individuo: « suppositum est singulare 
in genere substantiae quod dicitur hypostasis vel substantia prima»; il che sarà 
confermato più sotto: « suppositum est individuum, compositum ex materia et 
forma», e ancora: «cum suppositum vel individuum naturale sit compositum ex 
materia et forma». Ma, per quanto quest’accezione del termine « suppositum », 
quale sinonimo d'’individuo, sia frequente nell’Angelico, non è però l’unica come 
qualcuno ha preteso per far dire a S. Tommaso che non c'è nessuna differenza 
di contenuto positivo fra la natura individuale e la persona: il che è certamente 
falso e condurrebbe a delle gravi deviazioni nell’interpretazione del pensiero to- 


mista. 


II. - L'ESSENZA O NATURA DEI CORPI NON È LA SOLA FORMA MA IL COMPOSTO 
DI MATERIA E FORMA. 


«Dicunt autem quidam quod forma partis est idem cum forma totius (quae 
dicitur essentia vel natura) secundum rem, sed differt sola ratione: nam forma 
partis dicitur in quantum facit materiam esse in actu, forma autem totius in cuan- 
tum constituit speciem, sicut anima dicitur forma partis in quantum facit corpus 
esse in actu, et similiter dicitur anima forma totius in quantum constituit speciem 
humanam, et sic dicitur humanitas. Et secundum hoc, in rebus compositis, na- 
tura est pars suppositi, nam suppositum est individuum compositum ex materia 
et forma, ut dictum est. Sed praedicta positio non videtur esse vera quia, ut dic- 
tum est, natura vel essentia dicitur id quod significat definitio. Definitio autem 
in rebus naturalibus non solum significat formam, sed etiam materiam, ut dicitur 
in VI Metaph. Nec potest dici quod materia ponatur in definitione rei naturalis 
sicut non exsistens de essentia eius; hoc enim est proprium accidentis ut definia- 
tur per aliquid quod non est essentia eius, scilicet per subiectum, et ideo habet 
essentiam incomplete, ut dicitur in VI Metaph. Relinquitur ergo quod in rebus 
compositis ex materia et forma, essentia vel natura non sit sola forma, sed compo- 
situm ex materia et forma ». 

Stabilito che cos'è la natura in genere, S. Tommaso passa ora a determinare 
la natura dei corpi, e all'uopo esclude che la forma partis (forma physica) sia una 
sola e identica cosa con la forma totius (forma metaphysica), insegnando che la 
forma totius o essenza dei corpi (corporeitas) è data non dalla sola forma ma dalla 
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forma e dalla materia, come appunto si può ricavare dalla definizione che nelle 
cose naturali significa non soltanto la forma, ma anche la materia. E non osta 
che alle volte la definizione includa degli elementi estranei all'essenza della cosa 
definita, perchè questo è solo il caso degli accidenti i quali si definiscono appunto 
per mezzo di qualche cosa che non è la loro essenza, cioè per mezzo del soggetto. 


III. - IN QUALI ESSERI IL SUPPOSTO O INDIVIDUO DIFFERISCA DALLA NATURA, 
E IN QUALI NO. 


« Restat ergo considerandum, cum suppositum vel individuum naturale sit 
compositum ex materia et forma, utrum sit idem essentiae vel naturae. Et hanc 
quaestionem movet Philosophus in lib. VII Metaph. ubi inquirit utrum sit idem 
unumquodque et quod quid est eius. Et determinat quod in his quae dicuntur per 
se idem est res et quod quid est rei; in his autem quae dicuntur per accidens non 
est idem. Homo enim nil aliud est quam quod quid est hominis, nihil enim aliud 
significat homo quam animal gressibile bipes; sed res alba non est idem omnino 
ei quod quid est album, quod scilicet significatur nomine albi; nam album nihil 
significat nisi qualitatem, ut dicitur in Praedicamentis, res autem alba est sub- 
stantia habens albedinem ». 

Qui è formulato, sulla scorta d’Aristotele, il principio che permetterà di risol- 
vere il problema proposto, se cioè nell’angelo il supposto e la natura siano la stessa 
cosa; e il principio è questo: « In his quae dicuntur per se idem est res et quod 
quid est rei», ossia il supposto e la natura; «in his autem quae dicuntur per ac- 
cidens non est idem». 


IV. - APPLICAZIONE E RISPOSTA AL QUESITO. 


«Secundum hoc, ergo, cuicumque potest aliquid accidere quod non sit de 
ratione suae naturae, in eo differt res et quod quid est, sive suppositum et natura. 
Nam in significatione naturae includitur solum id quod est de ratione speciei, 
suppositum autem non solum habet haec quae ad rationem speciei pertinent, 
sed etiam alia quae ei accidunt; et ideo suppositum signatur per totum, natura 
autem sive quidditas ut pars formalis. In solo autem Deo non invenitur aliquod 
accidens praeter eius essentiam, quia suum esse est sua essentia, ut dictum est; 
et ideo in Deo est omnino idem suppositum et natura. In angelo autem non est om- 
nino idem, quia aliquid accidit ei praeter id quod est de ratione suae speciei; quia 
et ipsum esse angeli est praeter eius essentiam seu naturam; et alia quaedam ei 
accidunt quae omnino pertinent ad suppositum, non autem ad naturam ». 

Il contenuto dottrinale di questo paragrafo è chiaro: negli esseri in cui si ha 
© si può avere composizione di sostanza ed accidenti, la natura e il supposto (in- 
dividuo) differiscono, perché la natura non include che gli elementi costitutivi 
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della specie, per es. la natura umana non include che l'animalità e la razionalità; 
il supposto invece, o individuo, include sia la materia segnata se si tratta d’indi- 
vidui corporei, sia gli accidenti, sia l'atto di essere, perché ciò che realmente esi- 
ste ed è quindi provvisto di un atto di essere, non è la natura specifica in quanto 
tale, ma il supposto o essenza singolare. Per questo il supposto, o individuo, per 
es. Socrate, è significato come un tutto, la natura o quiddità (humanitas) come 
la parte formale. Ora soltanto in Dio c'è identità perfetta tra natura e supposto, 
tra astratto e concreto; ne consegue che solo in Dio « est omnino idem suppositum 
et natura ». Nell’angelo invece, e a fortiori in tutti gli altri esseri inferiori, natura 
e supposto non saranno omnino idem, perché l'individuo angelico non include 
soltanto gli elementi specifici della natura angelica, ma anche gli accidenti e l’atto 
di essere che (dipendentemente dall’atto creativo) lo fa esistere. 

Qui finisce il corpo dell'articolo la cui sostanza è questa: «in omni creatura 
differt suppositum (individuum) et natura, quia omni creaturae accidit aliquid 
quod est praeter eius essentiam vel naturam, non ad naturam pertinens sed ad 
suppositum ». 

Passiamo alle obbiezioni. 

Nella prima si legge: « Videtur quod in angelo idem sit suppositum et natura. 
In his enim quae sunt composita ex materia et forma differt suppositum et na- 
tura, quia suppositum addit supra naturam speciei materiam individualem; quod 
non potest esse in angelo, si angelus non sit compositus ex materia et forma. Ergo 
in angelo non differt suppositum et natura ». 

Anche qui, com'è chiaro, « suppositum » è preso per l'equivalente d'individuo: 
nell'angelo niente materia e forma, quindi niente supposto o individuo distinto 
dalla natura specifica. La risposta è uno di quei tratti sobrii e profondi di cui solo 
S. Tommaso conosce il segreto, e che si direbbero fatti apposta per mettere le 
cose a posto. La riportiamo integralmente. « Dicendum quod non solum in com- 
positis ex materia et forma invenitur aliquod accidens praeter essentiam ipsius 
speciei, sed etiam in substantiis spiritualibus quae non componuntur ex materia 
et forma; et ideo in utrisque suppositum (individuum) non est omnino idem quod 
ipsa natura. Hoc tamen est aliter et aliter in utrisque. Dupliciter autem aliquid 
accipitur ut accidens praeter rationem speciei: uno modo quia non cadit in defi- 
nitione significante essentiam rei, sed tamen est designativum vel determinativum 
alicuius essentialium principiorum, sicut rationale accidit animali utpote praeter 
definitionem eius exsistens, et tamen est determinativum essentialiter animalis; 
unde est essentiale homini et de ratione eius exsistens. Alio modo accidit aliquid 
alicui, quia nec est in eius definitione, nec est determinativum alicuius essentia- 
lium principiorum, sicut albedo accidit homini. His ergo quae sunt composita 
ex materia et forma accidit aliquid praeter rationem speciei exsistens utroque 
modo. Cum enim de ratione speciei humanae sit quod componatur ex anima et 
corpore, determinatio corporis et animae est praeter rationem speciei, et accidit 
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homini in quantum est homo quod sit ex hac anima et ex hoc corpore; sed con- 
venit per se huic homini, de cuius ratione esset, si definiretur, quod esset ex hac 
anima et ex hoc corpore; sicut de ratione hominis communis est quod sit ex hac 
anima et ex hoc corpore. Accidunt etiam compositis ex materia et forma, praeter 
rationem speciei, multa alia quae non sunt determinativa essentialium principio- 
rum. Substantiis vero immaterialibus creatis accidunt quidem aliqua praeter ra- 
tionem speciei quae non sunt determinativa essenti alium principiorum, ut dictum 
est; non tamen accidunt eis aliqua quae sunt determinativa essentiae speciei, quia 
ipsa natura speciei non individuatur per materiam sed per seipsam ex hoc quod 
talis forma non est nata recipi in aliqua materia; unde per seipsam non est mul- 
tiplicabilis, neque praedicabilis de pluribus. Sed quia non est suum esse, accidit 
ei aliquid praeter rationem speciei, scilicet ipsum esse et alia quaedam quae at- 
tribuuntur supposito et non naturae. Propter quod suppositum in eis non est 
omnino idem cum natura ». 

Ridotto a schema, questo ad primum suona cosi: 

1) Anche nelle sostanze spirituali, oltre che nei composti di materia e forma, 
si trova qualche accidente estraneo all'essenza della specie, e perciò tanto nelle 
une come negli altri il supposto (individuo) non coincide perfettamente con la 
natura. Tuttavia ciò non si verifica allo stesso modo nei due ordini di sostanze. 
Infatti: 

2) Nelle sostanze materiali il supposto differisce dalla natura per due ragioni: 
a) perché gli elementi determinativi ed individuanti dei principi essenziali sono 
fuori della ragione specifica; 5) perché in esse si distingue l'essere dall’essenza. 

3) Negli angeli invece, nei quali specie e individuo sono tutt'uno, il suppo- 
sto differisce dalla natura unicamente perché il supposto ha o possiede l'atto 
di essere che è del tutto estraneo all'essenza, ossia perché in essi si ha composi- 
zione e distinzione reale di essenza ed essere. 

4) Da questo proviene che tanto l'atto di essere che altre cose che capitano 
(accidunt) all'angelo, s’attribuiscono al supposto e non alla natura. 

Cosi resta scio!ta 'a difficoltà: sebbene nell’angelo non ci sia composizione di 
materia e forma, c'è però composizione di essenza ed essere; e cosi il supposto, 
che è quello che possiede l’atto di essere, differisce dalla natura come il tutto dalla 
parte; o, per usare le parole stesse di S. Tommaso (principio della seconda obbie- 
zione), “suppositum in angelo differt a natura in quantum suppositum intelligitur 
ut habens esse, non autem natura ». 

Ma contro questa risposta urge la seconda obbiezione che dice cosi: « Sicut 
esse non ponitur in definitione naturae, ita non poneretur in definitione suppositi 
vel singularis si suppositum vel singulare definiretur. Ergo suppositum per esse 
a natura non differt; nullo ergo modo differunt suppositum et natura ». Tanto 
la definizione della natura quanto quella del supposto prescindono dall'essere; 
il supposto dunque non può differire dalla natura in forza dell'essere. 
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L’Aquinate risponde applicando i principi del corpo e dell'ad primum: « Non 
omne quod accidit alicui praeter rationem speciei, est determinativum essentiae 
ipsius, ut oporteat illud poni in ratione eius, sicut dictum est; et ideo, licet ipsum 
esse non sit de ratione suppositi, quia tamen pertinet ad suppositum et non est de 
ratione naturae, manifestum est quod suppositum et natura non sunt omnino 
idem in quibuscumque res non est suum esse ». 

In questa replica si conferma: 

1) che l’esse accidit angelo, ma non in modo che sia un determinativo della 
sua essenza, cosicché si debba porre nella definizione di lui, come la materia se- 
gnata si porrebbe nella definizione di Pietro; 

2) che l’esse però appartiene al supposto (non alla natura), perché ad esi- 
stere non è la natura comune, ma solo l’individuo; il supposto quindi si differen- 
zia dalla natura in forza dell’essere che il supposto ha (come proprio atto) e la 
natura non ha; 

3) che appunto per questo in tutte quelle cose in cui la res (o individuo) 
non est suum esse, il supposto e la natura non sono del tutto la stessa cosa. 

Isoliamo ora dal precedente contesto i concetti che meritano d’esser ritenuti: 

a) In angelo esse non est de ratione naturae; 

b) non est de ratione suppositi (individui); 

c) pertinet famen ad suppositum; 

d) ubicumque differunt essentia et esse, differunt quoque suppositum et natura. 


In base a questi principi, l’individuum habens esse fu detto dal Capreolo « sup- 
positum denominative », perché è appunto ciò che quando è attuato dall’esse riceve 
la denominazione di supposto, essendo allora precisamente ciò che «stat sub tali 
esse ». Il composto, invece, o aggregato (il termine è del Capreolo stesso) che ri- 
sulta dall'unione dell’individuo con il suo atto di essere il Capreolo lo chiama 
«suppositum formaliter »: «Persona potest dici dupliciter: primo modo denomi- 
native, et sic suppositum dicitur illud individuum quod per se subsistit (quasi dica- 
tur — dice altrove — suppositum esse idem quod individuum substantiale habens 
per se esse» (1); ovvero individuum stans sub tali esse (2) ); « secundo modo forma- 
liter, et sic suppositum dicitur compositum ex tali individuo et ex sua per se sub- 
sistentia » (3), o proprio atto di essere. Tra loro dunque « suppositum denomina- 
tive» e «suppositum formaliter » non differiscono quanto a contenuto quasi che 
in uno ci sia un elemento in più o in meno che nell'altro, ma solo quanto a si- 


(1) Defensiones Theologiae Divi Tomae Aquinatis, ed. Paban-Pegnes, t. V, p. 105°. 
(2) O. c., t. V, p. 110° 
(3) O. c., t. V, p. 110% in fine. 
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gnificato: il supposto denominative habet esse, il supposto formaliter consti- 
tuitur partialiter per esse. Più chiaramente: il supposto (tanto « denominativum » 
che « formale »), include due elementi: l'essenza singolare come costitutivo mate- 
riale, e l'atto di essere proprio di quest’essenza, come costitutivo formale; ma 
il supposto denominative mi si presenta come un «subiectum habens formam 
essendi »; il supposto formaliter, invece, come un «quid compositum o consti- 
tutum ex tali subiecto et ex sua forma essendi »; e la differenza è tutt'altro che 
trascurabile. Nel primo infatti l’esse è significato come habitum, posseduto, dal 
subiectum o essenza singolare, e quindi da essa distinto; nel secondo è signi- 
ficato come componens, constituens e quindi identificato parzialmente col suo tutto. 
Analogamente io posso definire l’uomo: «id quod habet animam rationalem», e 
questo è l’uomo denominative in cui l’anima appare come una forma habita 


dal suo soggetto e perciò da esso distinta; oppure: «id quod constituitur ex’ 


corpore et anima rationali», e allora ho l'uomo formaliter, presentato come un 
tutto di cui uno dei costitutivi intrinseci è appunto l’anima ragionevole, che per- 
ciò non si distinguerà dal tutto uomo che parzialmente. L'atto di essere dunque 
non costituisce il supposto denominative, ossia l'essenza singolare (questa « habet 
quidem esse sed non constituitur per esse »), altrimenti cadrebbe la composizione 
e distinzione reale che è uno dei muri maestri del tomismo; l’esse però appar- 
tiene al supposto in quanto ne è l’atto ed è da esso posseduto come da suo sub- 
iectum. lo posso però considerare il supposto non più come un « subiectum 
habens formam essendi», ma come un composto di questo subiectum, e di que- 
sta forma, che è appunto il supposto formaliter; e allora l'atto di essere costi- 
tuisce intrinsecamente questo supposto perché ne è un elemento, ed ogni elemento 
costituisce, almeno parzialmente, il suo tutto. Cosi, per servirmi d'un esempio, 
la medicina non costituisce il medico denominative, ossia l’uomo denominato 
dalla forma medicinae che possiede: questi è soltanto un « habens formam me- 
dicinae a qua denominatur »; ma costituisce (parzialmente) il medico formaliter, 
ossia il composto dell’uomo e della medicina. In questo senso poté dire 
S. Tommaso: «Esse pertinet ad ipsam constitutionem personae » (III, q. 19, a. I, 
ad 4"); «esse per se est de ratione personae» (III Sent., d. V, q. 12, a. 3); «in 
nomine personae intelligitur quod per se exsistat» (III, q. 2, a. 2, ad 25"). 


Ora finalmente è chiaro il senso del celebre passo in questione, che va chio- 
sato cosi: « Licet ipsum esse non sit de ratione suppositi (denominative, hoc est 
individui), quia tamen pertinet ad suppositum (denominative, quocum efficit 
compositum quod est suppositum formaliter), et non est de ratione naturae (spe- 
cifice sumptae seu communis); manifestum est quod suppositum et natura non 
sunt omnino idem in quibuscumque res non est suum esse ». 
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Nel passo controverso dunque S. Tommaso esclude bensi che l’esse sia 
«de ratione individui» o « suppositi denominative », perché questa è l’accezione 
che ha il termine « suppositum » in tutto il Quodlibeto; non esclude però che sia 
«de ratione suppositi formaliter »; ma è piuttosto vero il contrario. Infatti (e que- 
sto è il sugo di tutto l'articolo) il supposto differisce dalla natura a causa dell’es- 
sere, perché il supposto include, in più della natura, l’atto di essere o come habi- 
tum (supp. « denominative ») o come partiale constitutivum (supp. « formaliter »); 
il supposto creato differisce dal supposto divino perché il creato è composto di 
essenza ed esse, il divinum invece est ipsum esse. 

I seguaci del Capreolo possono pertanto continuare tranquillamente a soste- 
nere la loro interpretazione senza nessun timore di scostarsi dalla dottrina del- 
l’Aquinate, anzi possono benissimo passare all'offensiva mostrando agli avversari 
che sono proprio loro a non intendere a dovere il pensiero di S. Tommaso il quale 
se dice esse non est de ratione suppositi, dice altresi “esse pertinet ad suppositum ». 
E quel « pertinet » sta appunto ad indicare che l’atto di essere è bensi incluso dal 
supposto «denominative », ma solo come habitum, come ei adiunctum; non 
come costitutivo intrinseco, o ei identificatum. E infatti l’atto di essere nella 
sua unione col supposto denominative, non si fonde con esso in una terza na- 
tura, ma gli resta estrinseco, formando con l’essenza singolare un unum per se 
solum in ordine entis. Ed è proprio quest’unum per se in linea entis, risultante da 
una natura individuale e da un atto di essere ad essa proporzionato ed unito ma 
da essa realmente distinto, quello che fu detto « suppositum formaliter ». 

A chi dunque domandasse: ma insomma l’atto di essere è o non è un costitu- 
tivo intrinseco della persona? è manifesto che cosa si dovrebbe rispondere: l’atto 
di essere non costituisce la persona denominative ma soltanto la persona formaliter, 
la quale perciò avrà a suoi costitutivi intrinseci la natura singolare intelligente e 
libera come elemento materiale, e il proprio atto di essere come elemento o costi- 


‘ tutivo formale. Il che vuol dire che il costitutivo totale della persona è dato dagli 


stessi principi che entrano a costituire l'ente predicamentale: essenza ed atto di 
essere, ossia che la persona altro non è, secondo l’Aquinate, che l’ente completo 
d'ordine intellettivo (1). 

UMBERTO DEGL'INNOCENTI, O. P. 


Roma, « Angelicum ». 


(1) Abbiamo omesso il Sed contra con la relativa risposta, perché non ha speciale importanza 
per il nostro assunto. 


49 


a 
è 
ihe 
È 3 
» 
: 
viel Li HE, 
€ ¥ 
| 
fe; 
mid 
sf 2 2 
we 
5 ibs 
fi 
af | 
1 
t 9 FE 
7 
si Mii. 
ih 
si 
? 
i 
’ 
ate È 
> 
| 
$ 
4 
4 
| 
4 
38 
| 
| 
| 
= 
4 
i 
| 
è 
PRE SE 
4 | 
© 
| 
si | 
i: dl 


MES 


gnificato: il supposto denominative habet esse, il supposto formaliter consti- 
tuitur partialiter per esse. Più chiaramente: il supposto (tanto « denominativum » 
che « formale »), include due elementi: l'essenza singolare come costitutivo mate- 
riale, e l'atto di essere proprio di quest’essenza, come costitutivo formale; ma 
il supposto denominative mi si presenta come un «subiectum habens formam 
essendi »; il supposto formaliter, invece, come un «quid compositum o consti- 
tutum ex tali subiecto et ex sua forma essendi »; e la differenza è tutt'altro che 
trascurabile. Nel primo infatti l’esse è significato come habitum, posseduto, dal 
subiectum o essenza singolare, e quindi da essa distinto; nel secondo è signi- 
ficato come componens, constituens e quindi identificato parzialmente col suo tutto. 
Analogamente io posso definire l’uomo: «id quod habet animam rationalem », e 
questo è l'uomo denominative in cui l'anima appare come una forma habita 
dal suo soggetto e perciò da esso distinta; oppure: «id quod constituitur ex” 
corpore et anima rationali », e allora ho l’uomo formaliter, presentato come un 
tutto di cui uno dei costitutivi intrinseci è appunto l’anima ragionevole, che per- 
ciò non si distinguerà dal tutto uomo che parzialmente. L'atto di essere dunque 
non costituisce il supposto denominative, ossia l'essenza singolare (questa « habet 
quidem esse sed non constituitur per esse »), altrimenti cadrebbe la composizione 
e distinzione reale che è uno dei muri maestri del tomismo; l’esse però appar- 
tiene al supposto in quanto ne è l'atto ed è da esso posseduto come da suo sub- 
rectum. Io posso però considerare il supposto non più come un «subiectum 
habens formam essendi », ma come un composto di questo subiectum, e di que- 
sta forma, che è appunto il supposto formaliter; e allora l'atto di essere costi- 
uisce intrinsecamente questo supposto perché ne è un elemento, ed ogni elemento 
costituisce, almeno parzialmente, il suo tutto. Cosi, per servirmi d’un esempio, 
la medicina non costituisce il medico denominative, ossia l’uomo denominato 
dalla forma medicinae che possiede: questi è soltanto un « habers formam me- 
dicinae a qua denominatur »; ma costituisce (parzialmente) il medico formaliter, 
ossia il composto dell’uomo e della medicina. In questo senso poté dire 
S. Tommaso: «Esse pertinet ad ipsam constitutionem personae » (III, q. 19, a. I, 
ad 4"); «esse per se est de ratione personae» (III Sent., d. V, q. 12, a. 3); «in 
nomine personae intelligitur quod per se exsistat » (III, q. 2, a. 2, ad 25"). 


Ora finalmente è chiaro il senso del celebre passo in questione, che va chio- 
sato cosi: « Licet ipsum esse non sit de ratione suppositi (denominative, hoc est 
individui), quia tamen pertinet ad suppositum (denominative, quocum efficit 
compositum quod est suppositum formaliter), et non est de ratione naturae (spe- 
cifice sumptae seu communis); manifestum est quod suppositum et natura non 
sunt omnino idem in quibuscumque res non est suum esse ». 
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Nel passo controverso dunque S. Tommaso esclude bensi che l’esse sia 
«de ratione individui» o “suppositi denominative », perché questa è l’accezione 
che ha il termine « suppositum » in tutto il Quodlibeto; non esclude però che sia 
«de ratione suppositi formaliter »; ma è piuttosto vero il contrario. Infatti (e que- 
sto è il sugo di tutto l’articolo) il supposto differisce dalla natura a causa dell’es- 
sere, perché il supposto include, in più della natura, l’atto di essere o come habi- 
tum (supp. « denominative ») o come partiale constitutivum (supp. « formaliter »); 
il supposto creato differisce dal supposto divino perché il creato è composto di 
essenza ed esse, il divinum invece est ipsum esse. 

I seguaci del Capreolo possono pertanto continuare tranquillamente a soste- 
nere la loro interpretazione senza nessun timore di scostarsi dalla dottrina del- 
l’Aquinate, anzi possono benissimo passare all'offensiva mostrando agli avversari 
che sono proprio loro a non intendere a dovere il pensiero di S. Tommaso il quale 
se dice esse non est de ratione suppositi, dice altresi “esse pertinet ad suppositum ». 
E quel « pertinet » sta appunto ad indicare che l'atto di essere è bensi incluso dal 
supposto « denominative », ma solo come habitum, come ei adiunctum; non 
come costitutivo intrinseco, o ei identificatum. E infatti l’atto di essere nella 
sua unione col supposto denominative, non si fonde con esso in una terza na- 
tura, ma gli resta estrinseco, formando con l'essenza singolare un unum per se 
solum in ordine entis. Ed è proprio quest’unum per se in linea entis, risultante da 
una natura individuale e da un atto di essere ad essa proporzionato ed unito ma 
da essa realmente distinto, quello che fu detto « suppositum formaliter ». 

A chi dunque domandasse: ma insomma l’atto di essere è o non è un costitu- 
tivo intrinseco della persona? è manifesto che cosa si dovrebbe rispondere: l’atto 
di essere non costituisce la persona denominative ma soltanto la persona formaliter, 
la quale perciò avrà a suoi costitutivi intrinseci la natura singolare intelligente e 
libera come elemento materiale, e il proprio atto di essere come elemento o costi- 
tutivo formale. Il che vuol dire che il costitutivo totale della persona è dato dagli 
stessi principi che entrano a costituire l'ente predicamentale: essenza ed atto di 
essere, ossia che la persona altro non è, secondo l’Aquinate, che l’ente completo 


d'ordine intellettivo (1). 
UMBERTO DEGL’INNOCENTI, O. P. 


Roma, « Angelicum ». 


(1) Abbiamo omesso il Sed contra con la relativa risposta, perché non ha speciale importanza 
per il nostro assunto. 
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SULLA PORTIO PAROECIALIS 


Fattispecie. 


La signora X, della parrocchia A, il 2 agosto 1939 viene a morire nell’Ospe- 
dale Civile situato nella parrocchia B della stessa citta, alla distanza di circa un 
chilometro e mezzo dalla propria parrocchia. I parenti, desiderando seppellirla 
nel sepolcro di famiglia esistente nel cimitero di un paese vicino, ve la fanno tra- 
sportare il giorno dopo direttamente dall’Ospedale, senza farla passare per la 
chiesa della propria parrocchia. Prima però fanno cantare una Messa esequiale 
absente cadavere nella parrocchia A. Al momento della partenza dall’Ospedale 
la salma fu benedetta dal Viceparroco della parrocchia B e non dal proprio Par- 
roco. Il Parroco del paese vicino ricevette la salma, l’accompagno in chiesa nel 
modo consueto, e, dopo le preghiere di rito, senza Messa e senza veri funerali, 
l"accompagno al cimitero. 

Il Parroco della parrocchia A della città, in base ai Can. 1218 $ 1-2, 1236 
§ 1, e in base all'art. 171 del Concilio Plenario Piemontese, pretende dal Parroco 
del cimitero, nel quale fu seppellita la defunta, la portio paroecialis. « Quid iuris? ». 


In diritto. 


I. Uno dei punti sui quali più si afhnano le armi dei commentatori e che, 
nella pratica, risultano causa di più numerose controversie tra i Parroci, è la que- 
stione dei funerali nel Codice di Diritto Canonico. Ciò per diversi motivi: un 
po’ per spirito di rettitudine giuridica, un po’ per puntiglio e una buona parte 
per interesse non del tutto confessabile. | 
Suscita l'interesse economico, che del resto è quasi sempre a base di ogni | 
diritto perciò tutelabile, la portio paroecialis. Si chiama cosi quella determinata | 
parte degl’introiti netti (tolte le spese) della sepoltura ecclesiastica, che si paga 
al Parroco del defunto, in segno di sudditanza, tutte le volte che questo non viene 
legittimamente funerato nella chiesa nella quale iure ordinario avrebbe dovuto 
esserlo. 
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Dico: legittimamente, poiché in caso di sepoltura illegittima, la chiesa fune- 
rante dovrà restituire tutti 1 frutti del funerale al Parroco proprio del defunto, in 
quanto usurpati e ingiustamente percepiti. L’equita naturale e canonica permette 
in questo caso di detrarne solo le spese vive. 

La portio paroecialis era anticamente chiamata quarta funerum, con termine 
di uso romano, perché qua e là si faceva appunto ammontare alla quarta parte 
degl’introiti netti del funerale. Oggi la sua entità non è determinata dal Codice, 
ma è lasciata alla determinazione dei Sinodi Diocesani o dei Concili Plenari 
(Can. 1237 $ 3). Per la regione piemontese è stabilita, come portio, la metà dei 
frutti netti, tolte le spese (Conc. Plen. Piem., art. 171). 


2. Per ben stabilire a chi oggi spetti l'obbligo di pagare la portio, bisogna 
incominciare a distinguere tra ius tumulandi e ius funerandi. 

Anticamente, nelle questioni di sepoltura, si badava prima di tutto al luogo 
e al rito della tumulazione, e da esso si deduceva quale dovesse essere la chiesa 
funerante, secondo il noto assioma giuridico: ubi tumulus ibi funus. Ma da quando, 
per ragioni superiori di igiene, fu proibita la tumulazione nelle chiese, e 1 cimi- 
teri furono, in gran parte, sottratti alla giurisdizione ecclesiastica, 1] ius tumuli 
passò in seconda linea e il ius funeris ebbe il sopravvento. 

Oggi il Codice distingue nettamente 1 due istituti, riordinando ex integro la 
materia funeratizia e adattandola alle esigenze dei tempi nuovi. Meraviglioso 
spirito di adattamento della bimillenaria legislazione ecclesiastica sempre rinno- 
vata e sempre più arricchita di esperienza! L'attuale vigente legislazione riguarda 
e cerca anzi tutto la chiesa funerante, nella quale uno ha diritto di essere fune- 
rato (ius funerandi) e in secondo luogo, generalmente in dipendenza dalla chiesa 
funerante, il ius tumulandi e il resto. Il MAROTO conchiudeva cosi autorevolmente, 
nel 1928, una lunga dissertazione in merito: «Ergo ex novorum canonum ordi- 
natione non funus ex tumulo, nec ius funerandi ex iure tumulandi inducitur, sed 
potius tumulus et ius tumulandi ex funere et iure funerandi» (Apollinaris, 1928, 
pag. 278-279). 

Il ius tumuli si riferisce al luogo della sepoltura e al rito della inumazione dei 
cadaveri; il ius funeris invece si riferisce al rito funerario, esequiale. Il Codice 
parla della sepoltura ecclesiastica al titolo XII, parte II, libro m1 (Can. 1203- 
1242), ma discorre, separatamente, del ius tumuli ai Capo I (Can. 1205-1214) 
e del ius funeris al Capo II (Can. 1215-1238). 

Stante la distinzione netta e precisa, il semplice ius tumuli che uno ha di 
essere seppellito in un dato luogo o in un dato cimitero non turba per nulla 
l'ordine giuridico della sepoltura ecclesiastica e, per conseguenza, il Parroco 
proprio celebra le esequie nella sua chiesa, dopo le quali il cadavere verrà 
trasportato al luogo del sepolcro, senza più riguardo alla chiesa parrocchiale 
propria. 
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3. La portio paroecialis si deve pagare: a) dalla chiesa funerante, ossia dal 
Parroco o Rettore di essa, non dai parenti o eredi del defunto; 5) solo per i fune- 
rali completi o per il primo solenne ufficio funebre che si celebri dentro il mese 
dell’interramento (Can. 1237 § 2); c) al Parroco o ai Parroci propri del defunto; 
d) nel caso che: 1) il defunto non ebbe i funerali nella propria chiesa, ossia non 
ebbe la funerazione ordinaria parrocchiale, ma ne ebbe un’altra qualsiasi; 2) men- 
tre pure avrebbe potuto essere trasportato nella propria chiesa parrocchiale com- 
mode e pedestri itinere (Can. 1236 $ 1). 

Il termine commode appartiene al canone citato e vale apte, recte, legitime, 
legibus moribusve consentientibus. I Canonisti gli hanno attribuito un senso di co- 
modità materiale che, generalmente, ha relazione con la distanza. Cosi lo spiega 
anche il Can. 1218 § 1, limitandone la portata a una processione a piedi (pedestri 
itinere), col trasporto — come vorrebbe il Codice — della salma a spalle. Perciò 
alcuni Canonisti, considerando circostanze speciali di viabilità, ecc. e dietro la 
scorta di numerose disposizioni sinodali di varie diocesi, ritengono non sco- 
moda, per gli effetti del trasporto processionale, la distanza che non superi i tre 
o quattro chilometri. 

Con questo non s'intende escludere senz'altro una qualsiasi difficoltà di or- 
dine spirituale, per esempio, politico, poliziesco, igienico, ecc. che troverebbe 
benissimo posto tra i significati di quel commode. 


4. Da notare che l'elezione del sepolcro o anche la tumulazione di un ca- 
davere nel sepulchrum maiorum, vale a dire nel sepolcro di famiglia, per cui il ca- 
davere dovesse venir trasportato lontano dalla propria parrocchia, non turba, 
come sopra si è osservato, l'ordine stabilito dal Codice e non ha nulla da fare con 
la funerazione, la quale resta di pieno diritto del Parroco proprio del defunto. 
Sicché, terminati 1 funerali, il cadavere lo si accompagna senz'altro al luogo della 
sepoltura non parrocchiale, e se questo è lontano, lo si spedisce, anche per fer- 
rovia, invece di accompagnarlo al cimitero della propria parrocchia. In tal caso, 
il Parroco, dentro la cui giurisdizione si trovi il cimitero scelto o il sepolcro di 
famiglia (a meno che nel luogo non ci sia la chiesa cattedrale), ha il diritto di as- 
sociare il cadavere, dalla stazione ferroviaria per esempio fino alla propria chiesa, 
per iniziare da questa, dette le preci solite, il rito liturgico dell’accompagnamento 
funebre fino al cimitero per la tumulazione (Can. 1230 $ 7). Possono a queste 
regole derogare contrarie consuetudini o prescrizioni di statuti diocesani (Can. 
4230 § 7; cfr. anche gli Atti del Concilio Plenario Piemontese, art. 171). 

È chiaro che in questi casi il Parroco del luogo del cimitero scelto o del se- 
polcro di famiglia non fa i funerali, cioè non esegue sul cadavere tutto il rito fu- 
meratizio come lo intendono il Codice (S. C. del Concilio, 12 gennaio 1924) e il 
Rituale Romano (tit. VI, c. 1), benché, eccezionalmente, e in via suppletiva, li 
possa anche fare (Can. 1230 $ 7). Perciò egli non potrà essere tenuto a pagare 
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la porzione parrocchiale. E del resto non avrebbe di che pagarla, in quanto ciò 
che egli potrebbe ricevere non può corrispondere certo ai diritti parrocchiali sur 
funerali. 


In fatto. 


La pretesa dei Parroco della parrocchia A della città è assolutamente assurda 
e infondata in diritto e in fatto. Né il Can. 1218 $ 1-2, né il Can. 1236 $ 1 pos- 
sono costituire un qualche solido fondamento. 

Difatti, :1 Can. 1218 $ 1 concede al Parroco proprio del defunto che si tro- 
vasse fuori parrocchia, di andarselo a prendere per i funerali, si commode pedestri 
itinere, ecc. (Cfr. anche il Can. 1230 $ 1-2). Se egli non ci pensa o non se ne 
cura, peggio per lu. 

Nel caso specifico però 1 parenti pare si siano opposti, per ragioni loro, e pare 
siano venuti a un compromesso col suddetto Parroco, al quale hanno dato l’ele- 
mosina per una Messa cantata esequiale che fu effettivamente celebrata nella 
parrocchia A il mattino dopo il trapasso, absente cadavere lasciato all'Ospedale. 
Dal che si vede che i parenti della defunta non hanno misconosciuto i diritti par- 
rocchiali, ma hanno ben distinto tra funus e tumulus. Essi, pur rispettando il ius 
funerandi del Parroco, cui fanno cantar la Messa esequiale, non hanno fatto tra- 
sportare il cadavere in chiesa, forse per evitare le spese di accompagnamento, 
tanto più che era loro intenzione trasportarlo, a spese loro, nel sepolcro di fami- 
glia esistente nel recinto del cimitero del paese vicino. Il Codice riconosce ad essi 
questo diritto (Can. 1218 § 3). E il Parroco della parrocchia A, accettando di 
cantar Messa esequiale absente cadavere, rinunzia tacitamente alla levata del cada- 
vere e compie la parte essenziale del primo funerale liturgico, per il quale, se fosse 
stato celebrato altrove, avrebbe potuto pretendere la portio paroecialis (Can. 1237 
$ 2), senza più curarsi del resto. 

Sarebbe stato suo diritto benedire e assolvere la salma al momento della par- 
tenza del furgone dall’Ospedale, e ciò avrebbe, in qualche modo, tenuto luogo 
del rito della tumulazione (Can. 1231 $ 1-2). Ma, non sappiamo perché, egli 
non lo ha fatto, e la salma fu benedetta e assolta dal Viceparroco della parroc- 
chia B. Ciò, salvo consuetudini locali, non sembra tanto in armonia con le di- 
sposizioni canoniche. Ma per questo il Parroco della parrocchia A dovrà dare 
la colpa a se stesso e non potrà pretender nulla dal Parroco del luogo del cimi- 
tero, com'è chiaro. Costui non ha avuto alcuna parte nella questione, non ha dato 
alcuna benedizione, non ha celebrato funerali di sorta. 

Il Can. 1236 $ | è invocato pure a torto dal Parroco della parrocchia A. Dice 
infatti il Canone citato: «Salvo iure particulari, quoties fidelis non funeratur in 
ecclesia paroeciali propria, proprio defuncti parocho debetur portio paroecialis... ». 
Il caso specifico è un po’ diverso. Effettivamente i funerali, nella parte sostanziale, 
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contratto col quale due volontà si legano e si vincolano per il futuro, ma lo con- 
sidera come uno stato di fatto, trasportato su un terreno cristiano, che conti- 
nua secondo la logica romana, una volta sorto, finché non cessi. All’essenza del 
matrimonio romano non sono perciò necessari né la celebrazione, né i riti o 
le festività diverse, ma basta il determinarsi dello stato di fatto, basato sui 
due elementi della convivenza e del perdurare della maritalis affectio. 

C'è quindi una differenza di principio nella teoria del diritto tra il matrimonio 
cristiano e il matrimonio giustinianeo, mentre nella pratica i due istituti si avvici- 
nano e quasi si identificano. Il divorzio è una conseguenza logica del concetto 
giuridico del matrimonio romano: se, in qualche momento della vita coniugale 
venga a mancare il consenso, il matrimonio cade. Anzi 1 Romani consideravano 
immorale (inhonestum) l'accordo, precedente o conseguente, per il quale i due 
avessero rinunciato alla possibilità di divorziare. Ancora nel 223 una legge di Ales- 
sandro Severo (222-235) non riconosce valore alla clausola escludente il divorzio 
nel patto matrimoniale (2. C. 8, 39). Un semplice avviso a voce o per iscritto (per 
litteras), o per messaggio (per nuntium) in antico certamente bastava; poi si aggiun- 
sero le forme sociali e il libellum repudii e la formula d’intimazione, che si trova 
tante volte ripetuta dagli scrittori come una specie di minaccia alla moglie: Tuas 


res tibi habeto; ovvero: Tuas res tibi agito. 


A onor del vero, bisogna dire che Roma per lunga pezza fu ammirevole nei 
suoi costumi. Il primo caso di divorzio, non giustificato da una iusta causa, è ripor- 


tato dalla tradizione a un certo Spurio Carvilio Ruga, che, verso il 523 di Roma, 


ripudid la moglie per sterilità, sotto 1 Consoli M. Atilio e P. Valerio (AuLo GELLIO, 
IV, 3). Ma i sobri costumi patriarcali decaddero presto con l'allargamento dei do- 
mini romani, tanto che all’inizio del Principato la società romana minacciava da 
questo lato d’andare in isfacelo. Contro il dissolvimento del matrimonio si molti- 
plicavano le leggi. I rimedi di Augusto avevano solo legalizzato il divorzio, re- 
stringendolo ad una forma più o meno complessa con la Lex Julia de adulteriis 
dell’anno 18 a. C., ma erano riusciti dei palliativi. 

La reazione energica contro il malcostume imperversante comincia coi Padri. 
Alzano la voce i Padri ammonendo e richiamando sul retto sentiero la società. 
Sicut coniunctio a Deo, ita divortium a diabolo est, proclama arditamente Sant’A- 
gostino (9 in Joh.). In nessun altro campo certamente, come nel diritto di fami- 
glia, tanto forte si sente l'influsso del Cristianesimo, il quale, gradatamente, 
senza fretta e senza rivoluzioni sociali, compie il risanamento della società. I 
Padri trionfano e, trasformando la società, riescono finalmente a imprimere nelle 
menti e nei cuori e poi a far penetrare nella legislazione soprattutto delle Novel- 
lae il concetto cristiano dell’assoluta indissolubilità del vincolo matrimoniale e 
della parità negli obblighi e nei diritti degli sposi. Tertulliano esalta la supe- 
riorità dei Cristiani a questo riguardo, proclamando con enfasi africana: Sed illi 
(Romani) etiam non repudiantes adulteria commiscent, nobis etsi repudiemus, ne 
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mubere quidem licebit (De Monog., 9), mostrando cosi il netto divario che si era 
venuto affermando, nella pratica, giò prima di Giustiniano tra il concetto cristiano 
e quello romano, e ciò senza 1 compromessi che l'Imperatore azzardò per tentare 
una conciliazione tra 1 due istituti in conflitto. 

Alla prassi della Chiesa (HeRMAS, Mand. 4, 1), tien dietro la legislazione dei 
Concili (llliberitano, c. 8; Arelatense, c. 10...) 

Ma come mai Giustiniano tentennò tra la logica evoluzione del diritto e le 
tendenze cristiane e non venne subito all'abolizione definitiva del divorzio? Mons. 
D’Ercole ne cerca la ragione nella imperfezione della fede cristiana dell’ Imperatore. 
Egli era bensi cristiano — e la sua opera lo rivela tale — ma la sua mentalità era 
ancora pagana ed egli si sentiva troppo legato alla tradizione romana per azzar- 
dare un colpo netto e reciso. A me pare che si potrebbe completare la ragione 
suesposta di Mons. D’Ercole con una considerazione di ordine sociale. Anche 
qui si deve riscontrare un fatto analogo a quello della schiavitù. Il male era troppo 
penetrato nella coscienza dei popoli e nello spirito della società e non era possibile 
che il risanamento fosse opera di un sol giorno. In una lotta aspra e ad oltranza 
1 cambiamenti bruschi e repentini danneggiano più che giovare. 

Col trionfo definitivo del Cristianesimo le cose cambieranno (1). 

La copiosa bibliografia e 1 riferimenti ai Padri e alla legislazione rendono assai 
prezioso lo studio impareggiabile di Mons. D’Ercole, al quale auguriamo di cuore 
larga messe in questo e in altri campi giuridici, nei quali egli, benché giovane, 
si dimostra preparato e attrezzato con sodezza di intuito e abbondante erudizione. 


Don AGOSTINO PUGLIESE. 


(1) Queste idee le avevamo già svolte in due articoli a carattere divulgativo: Cristianesimo e 
Diritto Romano (Catechèsi, Torino, 1935, pag. 398 ss.; Restauracion Social, Buenos Aires, 1937, 
pag. 163 ss.; 228 ss.); Dal matrimonio pagano al matrimonio cristiano (Catechesi, 1935, pa- 
gina 735 ss.; Restauracion Social, 1938, pag. 526 ss.; 601 ss.). 
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DOCUMENTI 


I 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 
(A. A. S., XXXII, pag. 553). 


DE DIRECTA INSONTIUM OCCISIONE EX MANDATO AUCTORITATIS PUBLICAE PERAGENDA. 


Quaesitum est ab hac Suprema Sacra Congregatione: « Num licitum sit, ex 
mandato auctoritatis publicae, directe occidere eos qui, quamvis nullum crimen 
morte dignum commiserint, tamen ob defectus psychicos vel physicos nationi 
prodesse iam non valent, eamque potius gravare eiusque vigori ac robori obstare 
censentur ». 

In generali consessu Supremae Sacrae Congregationis Sancti Officii, habito 
feria IV, die 27 Novembris 1940, E.mi ac Rev.mi DD. Cardinales rebus fidei ac 
morum tutandis praepositi, audito RR. DD. Consultorum voto, respondendum 
mandarunt: Negative, cum sit iuri naturali ac divino positivo contrarium. 

Et sequenti die dominica, | Decembris eiusdem anni, Ss.mus D. N. Pius di- 
vina Providentia Papa XII, in solita audentia Exc. D. Adsessori S. Officii im- 
pertita, hanc relatam Sibi Em.orum Patrum resolutionem adprobavit, confirmavit 
et publicari iussit. 


Datum Romae, ex Aedibus Sancti Officii, die 2 Decembris 1940. 


RomuLus PANTANETTI, Supremae S. Congr. S. Officii Notarius. 


Annotazioni. - La risposta della S. Congregazione del S. Ufficio non ha bisogno di com- 
mento per chi non ha smarrito il lume della ragione e non ha dimenticato il quinto Comanda- 
mento del Decalogo: Non occides. La vita dell’uomo è sacra e inviolabile. Il dominio di essa appar- 
tiene a Dio solo che l’ha donata. Qualsiasi potere umano non può condannare a morte se non co- 
loro i quali, per i loro delitti personali, costituiscono un pericolo tale per la convivenza umana, 
che questo non possa essere allontanato se non colla soppressione dei delinquenti. Questi però, 
salvo il caso di eccezionale urgenza, devono essere riconosciuti tali dal potere legittimamente co- 
stituito per mezzo di giuridico processo e, prima della esecuzione della condanna a morte, debbono 
avere il tempo necessario per provvedere alla loro salvezza eterna. 
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Questa è, in sintesi, la dottrina Cattolica, consona ai principii elementari della retta ragione. 

La S. Congregazione del S. Ufficio richiama la coscienza non solo del cristiano, ma anche di 
qualsiasi uomo naturalmente onesto su di una mostruosità che ci riporta alla barbarie di antichi po- 
poli i quali, non illuminati dalla luce del Vangelo, erano giunti al punto da credersi autorizzati a 
sopprimere le persone che, per difetti fisici o psicologici o per età o malattie incurabili, erano giu- 
dicate inutili alla famiglia e alla società. Sappiamo quale fine si attendevano i vecchi e i bambini 
difettosi presso alcuni popoli. Oggi si rinnovano tali barbarie camuffate sotto speciosi pretesti; anzi 
si raffinano e allargano il campo della loro nefasta azione. Alla onnipotenza del padre sui figli con- 
cessa dalle antiche leggi, si sostituisce la mostruosa onnipotenza del potere civile odierno sulla vita 
dei più deboli e indifesi cittadini. Che ciò avvenga, è rivelato da questa concisa e impressionante 
risposta del S. Ufficio, il quale condanna qui non una semplice dottrina, ma un deplorevole abuso 
di potere. La Chiesa, dopo essersi levata in difesa delle debolissime creature ancor racchiuse nel 
seno matern., dopo avere difeso l'integrità della persona umana minacciata da inumane leggi sulla 
sterilizzazione, ora si muove in difesa delle esistenze deboli e inferme che il materialismo econo- 
mico-sociale addita ai poteri pubblici come inutili alla nazione, anzi di peso e contrarie alla vigoria 
e forza di essa, e perciò da sopprimere, non già come usavano gli antichi popoli barbari, ma con 
tutta la raffinatezza della moderna attrezzatura scientifica. 

Di questa povera umanità, così esaltata dal laicismo miscredente, non si vuole più riconoscere 
l'immagine di Dio, l'elevazione alla vita soprannaturale, la destinazione alla felicità eterna, la di- 
gnità personale. In essa null'altro si vuol vedere che un atomo dell’aggregato sociale, una macchina 
destinata esclusivamente al servizio dello Stato. Per il laicismo miscredente nulla contano i valori 
morali soprannaturali, nulla conta la ricchezza della sofferenza sopportata per amore di Dio, il me- 
rito della carità cristiana esercitata verso i minorati, i sofferenti. La macchina umana, se nasce fi- 
sicamente o psicologicamente difettosa, perciò incapace di produrre col suo lavoro personale, se, 
dopo avere servito allo Stato, per malattia incurabile diventa inutile (1), deve essere soppressa e 
distrutta. Il potere pubblico ha il diritto di comandare a quanti per vocazione sono chiamati ad 
essere gli angeli tutelari dei deboli, di sopprimerla. 

Contro tale mostruosità parla la Chiesa per mezzo di questa risposta. 


A. G. 


II 


SACRA PAENITENTIARIA APOSTOLICA 
(A. A. S., XXXII, pag. 571). 


DUBIUM 


CIRCA ABSOLUTIONEM GENERALI MODO IMPERTIENDAM MILITIBUS « IMMINENTI AUT 
COMMISSO PROELIO ». 


In indice facultatum, quas SS.mus Dominus Noster Pius div. Prov. Pp. XII 
concessit pro tempore belli, et de quibus in Acta Ap. Sedis, a. 1939, pag. 710 
et sqq. legitur: 


(1) Notare il « prodesse iam non valent »: questo iam significa trattarsi anche di individui 
prima validi e perciò utili allo Stato, e poi per malattie fisiche o mentali divenuti omai inutili alla 
nazione, anzi di aggravio. Sarebbe questo, in verità, un crudele compenso dei sacrifici sopportati 
per amore della Patria! 
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« Imminenti aut commisso proelio... liceat... Sacerdotibus absolvere a quibus- 
vis peccatis et censuris quantumvis reservatis et notoriis, generali formula seu 
communi absolutione, absque praevia orali confessione, sed doloris actu debite 
emisso, quando sive prae militum multitudine sive prae temporis angustia singuli 
audiri nequeant ». 

Iamvero quaesitum est: Quid faciendum si aliquando circumstantiae tales sint 
ut praevideatur moraliter impossibile aut valde difficile fore ut milites turmatim 
absolvi possint «imminenti aut commisso proelio »? 

Sacra Paenitentiaria Apostolica, omnibus mature perpensis, respondendum 
censuit: In praedictis circumstantiis, iuxta Theologiae moralis principia, licet, 
statim ac necessarium iudicabitur, milites turmatim absolvere. Sacerdotes autem 
sic absolventes ne omittant paenitentes docere absolutionem ita receptam non esse 
profuturam, nisi rite dispositi fuerint eisdemque obligationem manere integram 
confessionem suo tempore peragendi. 

Facta autem de praemissis relatione SS.mo Domino Nostro Pio div. Prov. 
Pp. XII ab infra scripto Cardinali Paenitentiario Maiore in Audientia diei 7 ver- 
tentis mensis, idem SS.mus Dominus resolutionem Sacrae Paenitentiariae appro- 
bavit, confirmavit et publicandam mandavit. 


Datum Romae, ex Aedibus Sacrae —— die 10 Decembris 1940. 


L. > S. L. Card. Lauri, Paenitentiarius Maior. 
S. Luzio, Regens. 


Annotazioni. - La dichiarazione della S. Penitenzieria Apostolica concerne le Facolta concesse 
da Pio XII ai Cappellani Militari e ai Sacerdoti mobilitati, 1'8 dicembre 1939, e precisamente la 
Facoltà 14% (vedi il nostro commento in Salesianum, 1940, pag. 247-249, n. 3). Secondo la presente 
dichiarazione, non è necessario aspettare proprio all'ultimo momento per impartire l'assoluzione; 
vale a dire che questa si può impartire alla massa dei fedeli appena dato il segnale dell’allarme aereo 
o alla massa dei soldati prima ancora che partano per l'assalto o mentre attendono il nemico che 
sta per ingaggiar battaglia con loro. Qui bisogna applicare i principi della Morale, che sono quasi 
sempre elastici in favore della salvezza delle anime. Basta quindi |’imminenza morale della batta- 
glia, dell’incursione aerea, per autorizzare i Sacerdoti a servirsi della Facoltà 14, di cui all’Elenco 
dell'8 dicembre 1939. 

La S. Penitenzieria Apostolica, conchiudendo, richiama il dovere che hanno i Sacerdoti assol- 
venti di ammonire i penitenti che avessero assolto in questa forma: |) che l'assoluzione non vale 
se non per chi realmente sia disposto a riceverla; 2) che, dopo averla ricevuta anche con le debite 
disposizioni, rimane il dovere di fare l’intera confessione appena se ne abbia l'opportunità e la co- 


modità. 
Don AGOSTINO PUGLIESE. 
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III | 
SACRA CONGREGATIO CONCILII | i il 
(A. A. S., XXXIII, pag. 24). | 


INDULTUM 


DIOECESIBUS ITALIAE PRO ANNO 1941 SUPER LEGE IEIUNII ET ABSTINENTIAE. 


Si rende noto che, attese le speciali circostanze del momento, la Santita di 
Nostro Signore Pio Pp. XII f. r. si è benignamente degnata di dispensare in Ita- 
lia dalla legge del digiuno e dell’astinenza per l’anno 1941, ferma restando tale 
legge per il Mercoledì delle Ceneri e il Venerdì Santo. 

Si esortano però vivamente 1 fedeli tutti, e in modo speciale il clero secolare, 
i religiosi e le religiose, a compensare in qualche modo con volontari esercizi di 
cristiana mortificazione ed espiazione, con il moltiplicare le opere di bene, sopra 
tutto della carità verso 1 sofferenti e 1 bisognosi, ed unendosi con la preghiera 


alle sante intenzioni del Sommo Pontefice. ai} 
Roma, 20 Dicembre 1940. it 
te 

F. Card. MarMmaGGI, Prefetto. Hee 


G. Bruno, Segretario. 


È parer ca 
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RECENSIONI 


Malebranche nel terzo centenario della nascita. 
Pubblicazione a cura della Facoltà di Filo- 
sofia dell'Università Cattolica del Sacro Cuore. 
Supplemento speciale al volume XXX della 
« Rivista di Filosofia Neo-Scolastica», set- 
tembre 1938. Milano, Soc. Edit. «Vita e 


Pensiero ». 


È un volume di x1v-380 pagine, commemo- 
rativo del «buon Padre dell'Oratorio» (pag. 
VIII), nato e morto, rispettivamente, negli anni 
della nascita e della morte di Luigi XIV; in 
«quel secolo del Re Sole, nel quale i problemi 
culturali, e in particolare quelli religiosi inte- 
ressavano... pur anche la Corte e l'aristocrazia, 
gli uomini politici e in genere gli uomini colti » 
(pag. vil). Di qui le amicizie e relazioni del Ma- 
lebranche con « Madama Elisabetta, Principessa 
Palatina, per la quale scrisse il Traité de morale; 
... Giacomo II, re d'Inghilterra, e Lord Qua- 
drington, vicerè delle Indie; ... Berkeley e Leib- 
niz» (ibid.). 

L’Introduzione è del P. Gemelli (pag. vir- 
xIv). Seguono «diciotto saggi, nove teorici e 
nove storici ». In quello conclusivo (pag. 361- 
380) il Dott. A. Del Noce «ha raccolto una 
preziosa bibliografia critica di questo filosofo 
cristiano francese, del quale sembra che la Fran- 
cia del nostro tempo non si occupi con ade- 
guato interesse» (peg. xii). Per dare un'idea 
della ricchezza di questa bibliografia, che pure 
«non ha la pretesa di un'assoluta completezza », 
ma «mira più che altro a render conto delle 
direzioni percorse e del lavoro compiuto dalla 
critica malebranchiana » (pag. 361, nota), ec- 
cone la distribuzione: I. Opere di Malebranche: 
A. Scritti dottrinali; B. Scritti polemici (pole- 
mica con S. Foucher - Louis de la Ville - Ar- 
nauld - Leibniz - Régis - P. Frangois Lamy - 
Gesuiti - Boursier); C. Corrispondenza. — 
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II. Studi relativi a Malebranche: L'uomo, le 
opere, l'ambiente. - Studi generali sulla sua 
filosofia. - Profili. - Teoria della conoscenza. - 
La psicologia. - La metafisica. - La teologia e 
la libertà. - La morale. - La pedagogia. - Le 
polemiche. - L'attività scientifica. - Rapporti 
storici (col platonismo, S. Agostino, Cartesio, 
Spinoza, Leibniz, rispetto alle critiche dei Ge- 
suiti, con La Bruyère, Nicole, Poiret, Fonte- 
nelle, Quesnay, con la filosofia inglese del secolo 
XVIII, con Maine de Biran, con la filosofia 
italiana). — Sulle edizioni. 

Il pensiero di Malebranche « è partitamente, 
ampiamente e sistematicamente illustrato negli 
scritti compresi in questo volume», i quali, 
«dovuti tutti a cultori italiani della Neoscola- 
stica, sono legati insieme da una stessa rico- 
struzione di pensiero e muovono da un comune 
punto di vista» (pag. XIII). | 

Il Gemelli cosi si esprime riguardo al Ma- 
lebranche: « Fu un buon prete; meglio, fu un 
buon Padre dell'Oratorio; e lo si deve ricono- 
scere pur ricordando che intellettualmente si 
pose sulla via dialettica che conduce da Carte- 
sio a Spinoza (anche se egli lo chiamava l’in- 
fame Spinoza), che fu condannato dalla Chiesa 
a causa della confusione fra naturale e sopranna- 
turale (1), e che fu panteista e razionalista come 
aveva intuito anche Bossuet, suo critico, ma 
anche suo amico» (pag. VII e seg.; cfr. anche 
pag. x). Più mite è l'apprezzamento del Wehrlé, 
in Dict. de Théol. Cathol., art. « Malebranche». 
Come principio, a riguardo della filosofia del 
Malebranche, egli osserva che una critica in 


(1) Sono all'Indice: Traité de morale; Traité 
de la nature et de la grace; Entretien sur la meta- 
physique et sur la religion; De la recherche de la 
vérité; Défense de l’auteur de la recherche de la 


vérité; e alcune lettere. 
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proposito, “ pour étre équitable, devrait se pla- 
cer à un point de vue supérieur à celui d’un 
examen purement littéral, et considérer sur- 
tout l’esprit qui a incliné le philosophe à em- 
brasser les opinion qu'il a faites siennes. On 
verrait alors qu'il mérite de la bienveillance et 
de la sympathie à raison des préoccupations 
auxquelles il a obéi» (col. 1789). Cosî nella 
col. seg. per un giudizio sul Malebranche in 
ordine al campo teologico: «Pour résoudre 
équitablement le problème, on doit distinguer 
nettement entre l’ordre subjectif des intentions 
et l’ordre objectif des conceptions ». Sulle in- 
tenzioni soggettive nessun dubbio. Sulle con- 
cezioni dottrinali oggettivamente prese il Wehr- 
lé riconosce come un eccesso di invadenza della 
filosofia nella teologia, e cid a causa della pre- 
occupazione eminentemente apologetica del 
Malebranche: « De là des théories et des ex- 
plications difficilement conciliables avec les 
exigences du dogme. De là des formules qu’un 
jugement impartial ne saurait accepter sans de 
graves réserves (1). De là l’inscription de cer- 
tains livres a l’Index» (col. 1792). Infine poi, 
dopo le critiche e riserve fatte, cosi conclude: 
« Pour l'ensemble de son ceuvre, il mérite un 
meilleur témoignage. Il a été pour son compte 
un philosophe chrétien. Il nous a laissé des 


(1) Tipica la formula: « La vraie philosophie, 
c'est la religion», per la quale s’accosta ad 
Origene, ad Agostino, a Boraventura. Si tratta 
di determinare se s'intenda tra filosofia e rive- 
lazione, naturale e soprannaturale, un nesso 
solo in concreto, ossia de facto, oppure anche 
de jure. Di Malebranche dice il Wehrlé, I. c., 
col. 1800 e seg.: « Il ne naturalise pas le sur- 
naturel: aucun doute là-dessus. Mais il n'est 
pas aussi certain qu'il ne lui arrive jamais de 
surnaturaliser le naturel. La position qu'il oc- 
cupe dans cette matière si deélicate est plus 
d'une fois équivoque ». E, citato un esempio, 
soggiunge: « Toutefois, le malaise qu'on éprou- 
ve à lire de pareils textes est corrigé par la 
bonne impression que laissent d'autres décla- 
rations de l’auteur. Car, il revient à des formules 
d’ou il semble résulter qu'il n’est pas réelle- 
ment tombé dans l’erreur qu'on serait parfois 
tenté de lui imputer ». Peraltro lo stesso Wehrlé 
non risparmia al Malebranche delle critiche 
anche severe. 


écrits qui, tout pleins de vues suggestives, con- 
tiennes le programme d'une philosophie chré- 
tienne. Enfin, il a dressé devant nous, dans une 
lumière aveuglante, cette vérité trop oublié 
par les hommes, que des étres qui ne peuvent 
étre que par Dieu, ne doivent étre que pour 
Dieu » (col. 1803). 

Resta a rilevare — tornando al nostro volume 
— che l’importanza di queste pubblicazioni 
promesse dal Gemelli in occasioni di ricorrenze 
centenarie è determinata dal fatto, come egli 
dice, e giustamente, «che la filosofia, quella 
perenne, si attua attraverso alla sua storia » 
(pag. x11). Che se può dirsi « evidente », almeno 
relativamente parlando, il moto costruttivo e 
ascensionale della storia della filosofia verso la 
filosofia perenne dai presocratici ad Aristotele, 
da Agostino a Tommaso: però, dopo la grande 
sintesi tomistica, “la storia della filosofia mo- 
derna non è certo sulla linea della filosofia pe- 
renne». Tuttavia, come a ragione osserva il 
P. Gemelli, «l’errore stesso vi esercita una 
funzione benefica »: in quanto che nei secoli 
successivi, e particolarmente dal Cartesio in 
poi, «il Tomismo ebbe maggior consapevolezza 
critica, e trovò nuova ambientazione storica, 
e si cimentò con la filosofia moderna, la umani- 
stica e la immanentistica » (ibid.). 

Nessuna meraviglia se per la presentazione 
di questo volume abbiamo ripetutamente at- 
tinto dalla presentazione che ne fa nell’Intro- 
duzione lo stesso notissimo e benemerito pro- 
motore. 

Don NAZARENO CAMILLERI. 


P. MarmarpJi, O. P., La lexicographie arabe 
a la lumière du bilitteralisme et de la philologie 
sémitique, Imprimerie des PP. Franciscains, 


Jerusalem, 1937, pag. 235. 


Il presente lavoro, redatto in arabo con una 
avvertenza in francese, è un contributo alla so- 
luzione del problema di linguistica semitica se 
le basi primitive fossero di tre consonanti ov- 
vero di due (o una). L'Autore studia il problema 
partendo dalla lingua araba e cerca di far ve- 
dere come per molte delle basi o radici trilittere 
dell’arabo possano indicarsi delle basi bilittere 
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tuttora presenti nel fondo della lingua araba. 
Per es. la base trilittera nhr ha tanti significati 
diversi che possono essere ricondotti a tre fon- 
damentali: scorrere (dell’acqua), rimproverare, 
splendere. L'Autore fa vedere come ognuno di 
essi sia rappresentato in arabo da una base 
propria. Il primo dalla base Ar, tuttora in uso 
nella forma reduplicata Arhr nel significato di 
mormorio dell’acqua abbondante. Aggiungendo 
a questa base una n si giunse alla forma trilit- 
tera nhr. Il secondo significato è rappresentato 
in arabo dalla radice nh, che ricorre in arabo 
nella forma reduplicata nhnh e nel derivato 
difettivo nhy. Aggiungendo un r, anche da que- 
sta base bilittera si sarebbe arrivati alla trilittera 
nhr. Il terzo significato di splendere avrebbe 
come base bilittera nr, diffusa in arabo e in 
altre lingue semitiche. Anche da questa me- 
diante l'inserzione di un A si giunse alla trilit- 
tera nhr. Si spiega cosf come una identica base 
possa avere significati cosi diversi avendo rac- 
colto in sé tre basi bilittere distinte. 


Il lavoro fatto con piena conoscenza non solo 
dell’arabo, ma anche di altre lingue semitiche 
potrà essere letto con profitto dagli arabisti e dai 
glottologi. Per i lettori della presente rivista in- 
dichiamo come interessanti i seguenti punti: La 
denominazione semitica di Dio nella forma El 
viene studiata nella sua forma prima e fatta 
risalire alla radice ‘al bilittera che significa: 
esser alto, elevato, passata poi in accadico, per 
il trattamento fonetico speciale che la gutturale 
subisce in questa lingua, in ‘el (forma del- 
l'ebraico) e poi in ilu, forma storica accadica. 
Il nome di Betlemme generalmente spiegato 
Casa del Pane, viene studiato nei suoi due com- 
ponenti per cui trova due basi bilittere: bat, 
tagliare recidere, e lah, la quale con l'aggiunta 
di un m sarebbe passata in lahm, col significato 
di cibo in genere, nutrimento, sicché tutta 
l’espressione significherebbe: Terra del nutri- 
mento, Terra fertile, Altri termini studiati 
sono, per es., haykal, palazzo, tempio, illustrato 
nella sua derivazione dal sumerico attraverso 
l'accadico e l'ebraico; tauràt, di cui discute 
l'origine ebraica e fissa il valore assunto in 
arabo, nel Corano, significato più ampio che 
non abbia in ebraico. 

Pubblicando altri studi del genere l'Autore 
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farà bene a darli in una delle lingue occidentali 
più alla portata degli studiosi e avrà fatto opera 
utile e dilettevole per tutti coloro che in qual- 
che modo s’interessano del mondo semitico. 


Don Giorgio CASTELLINO. 


Ezio FRANCESCHINI, Studi e Note di Filologia 
Medievale (Pubblicazioni della Università 
del Sacro Cuore, Serie quarta: Scienze Fi- 
lologiche, vol. XXX). Milano, Società edi- 
trice « Vita e Pensiero », 1938-XVI, pag. 206. 
— L. 18. 


— Il Commento di Nicola Trevet al « Tieste» 
di Seneca. («Orbis Romanus», Biblioteca di 
Studi Medievali, 11). Milano, Società edi- 
trice « Vita e Pensiero », 1938-XVI, pag. 92. 
— L. 12. 


In questo primo volume l’A. ha raccolto sei 
studi, frutti di veramente « pazienti indagini » in 
molte biblioteche d’Italia. 

Lo studio più importante, il primo, è dedi- 
cato a «Glosse e commenti medievali a Seneca 
tragico» (pag. 1-105) e rappresenta una vera 
monografia sull'argomento. Dopo aver richia- 
mato in breve i pochi accenni e le poche cita- 
zioni di Seneca occorrenti nei sec. VI-XIII, 
giunto al XIV, discute la citazione di Seneca 
nella lettera a Can Grande, ordinariamente 
attribuita a Dante, dice dello studio di Seneca 
nel circolo dei preumanisti di Padova, indi ri- 
volge tutta la sua attenzione al domenicano in- 
glese Nicola Trevet, autore del primo commento 
alle tragedie senecane. Passando in rassegna 
nove codici del commento ne stabilisce il va- 
lore individuale, correggendo le opinioni diverse 
di altri, e ne dà lo stemma, indicando quali siano 
i migliori da far servire in una edizione critica. 

Ciò fatto passa all'esame di 54 codici senecani 
di biblioteche italiane e riesce ad alcune con- 
clusioni riguardanti l’importanza straordinaria 
avuta dal commento trevetano nello studio di 
Seneca durante tutto il Medioevo. 

Come saggio del metodo usato dal Trevet 
nei suoi commenti il Franceschini ha pubbli- 
cato a parte, nella bella collezione « Orbis Ro- 
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vet al Tieste di Seneca, premettendovi una 
breve prefazione e adornandolo d’una tavola 
riprodotta dal cod. Urbinate lat. 355. Esso ser- 
virà pure come un primo contributo all'edizione 
critica del testo usato dal Trevet, testo che, 
come afferma il Franceschini, è da cercarsi nel 
commento, data la sua natura di commento 
parafrastico e non lemmatico, più che nei codici 
senecani che riproducono il testo di Seneca 
separato dal commento. 

A Nicola Trevet si riferisce ancora lo stu- 
dio III nel quale si esamina il cod. lat. XII della 
« Marciana » di Venezia, contenente un com- 
mento al VI dell’Eneide: «secundum valentis- 
simum virum fratrem Nicolaum Trevet », ecc., 
e si conclude che detto commento fu falsamente 
attribuito al domenicano inglese di cui è inde- 
gno pel suo valore inferiore ai lavori di lui noti. 

A Seneca si riferisce ancora lo studio VI 
contenente l'edizione critica degli Argumenta 
tragoediarum Senecae del padovano Albertino 
Mussato (1262-1329) che non solo studiò Se- 
neca con ben altro spirito d’arte del domeni- 
cano inglese, ma ne fu anche buon imitatore 
con la sua tragedia Ecerinis detta dal Sabbadini 
il primo ardito e felice tentativo di restaurazione 
del teatro classico. 

Il breve studio V si riferisce ancora a un au- 
tore latino: Terenzio. Il Franceschini pub- 
blica qui, con doppio apparato di note, il com- 
mento di Giacomino da Mantova al prologo 
dell’ Andria, allo scopo di dare di tale commento 
un largo specimen e indicare « nello stesso tempo 
una delle fonti principali a chi volesse con mag- 
gior pazienza esaminare il più che modesto 
lavoro del grammatico mantovano » (pag. 165). 

Gli altri due studi riguardano uno (il Il), 
la traduzione latina fatta da un certo Pasquale 
Romano dell’opera tee! tod Biov Lmepayiag 
0cotéxov di Epifanio. Il Franceschini la riporta 
studiandola pure come tecnica di traduzione. 
Finalmente il IV studio è dedicato ai codici 
di florilegi aristotelici in biblioteche italiane. 

Il Franceschini si dimostra in questi studi, 
pur di varia portata e interesse, indagatore 
curiosus e paziente e, quindi, fortunato. Preciso 
nelle indicazioni, minuzioso, oculato e ricco, 
ha raccolto un materiale utilissimo alla storia 
del pensiero medievale. Per questo gli saranno 


grati gli studiosi per le abbondanti segnalazioni 
e scoperte di nuovi codici o per le nuove valu- 
tazioni di essi, ma gli saranno grati anche gli 
studenti universitari i quali potranno trovare 
in essi un manuale prezioso per iniziarsi alle 
ricerche erudite di biblioteche e codici onde 
saperle poi continuare e condurre anche indi- 
pendentemente. 

Don Giorgio CASsTELLINO. 


Sac. CuLver Bernarvo ALrorp, I. C. D., Jus 
matrimoniale comparatum, Romae, 1938. 


E un bel volume, quello che abbiamo sot- 
t'occhio, di 550 pagine, pubblicato dall’« Ano- 
nima Libraria Cattolica Italiana » di Roma con 
caratteri nitidi e chiari e magnifica veste ti- 
pografica. L'A. espone, con metodo facile e 
scorrevole, il diritto civile matrimoniale dei 
diversi Stati federati della Repubblica Stellata 
mettendolo in confronto col diritto matrimo- 
niale canonico. Il lavoro è il risultato di quattro 
anni di ricerche pazienti e assidue compiute 
dall’A. durante il corso dei suoi studi, allo scopo 
non solo di preparare una tesi di laurea, ma di 
darci un vero trattato in materia per uso de- 
gl’interessati di diritto matrimoniale comparato 
e, in particolare, per uso degli studiosi ameri- 
cani. Per questo si è usata la lingua latina, 
benché certo sia costata non lieve fatica la tra- 
duzione dei termini tecnici inglesi dei diritti 
americani e l'adattamento in latino di tutto un 
pensiero e una concezione organico-giuridica, 
la cui struttura è cosi differente dal pensiero e 
dalle concezioni dei Latini. In vista di che si 
perdonano facilmente le poche ineleganze di 
stile che, nello sforzo di riuscire chiaro e con- 
ciso, l’A. non ha potuto evitare. L'A. non esa- 
mina tutte le leggi matrimoniali, ma solo quelle 
che riguardano il matrimonio come contratto. 
In genere, sono rari i trattati di diritto compa- 
rato in questa materia e pare che nessuno negli 
Stati Uniti abbia affrontato l'argomento con 
intenti scientifici prima dell'A. Eppure a nes- 
suno sfugge l’importanza di simili trattazioni. 
L'A. ricerca attentamente quali siano le leggi 
civili matrimoniali nella Confederazione Ame- 
ricana che concernano gl’impedimenti matri- 
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moniali, i preliminari, la forma e la dissoluzione 
del matrimonio; quali siano i punti di contatto 
della legislazione civile con quella canonica e 
quali le divergenze. Precede una sobria esposi- 
zione dei diritti che reggono il matrimonio, 
e di quanto concerne l'autorità competente a 
regolarlo e la natura del Sacramento-contratto, 
nonché una breve e succosa dissertazione sto- 
rica sul diritto civile americano. Segue una 
seconda parte, nella quale vengono esaminati 
e confrontati nell’uno e nell’altro diritto gl’im- 
pedimenti in genere e in specie e i preliminari 
alia celebrazione. In una terza parte, la più 
interessante, si considerano la forma, la tra- 
scrizione, la convalidazione del matrimonio e 
le pene stabilite contro i trasgressori delle leggi 
civili. Finalmente, una quarta parte si occupa 
dei procedimenti per la dichiarazione di nullità, 
del divorzio, della separazione e delle seconde 
nozze. Ogni capitolo si apre con l'esposizione 
della dottrina canonica, cui segue la trattazione 
generica della dottrina civilistica e le note cri- 
tiche. Numerosi schemi e le legislazioni pecu- 
liari dei singoli Stati della Confederazione met- 
tono il lettore in condizione a far da sé il para- 
gone. In fondo un'abbondante bibliografia e 
opportuni indici alfabetici. Auguriamo all’ot- 
timo trattato larga diffusione e speriamo che 
l'esempio dell’Alford possa incontrare numerosi 
imitatori presso di noi e all’estero. 

Don AcosTINO PUGLIESE. 


Università CATTOLICA DEL S. Cuore, Raccolta 
di scritti di diritto pubblico in onore di Gio- 
vanni Vacchelli, Milano, 1938. — L. 40. 


Il Ch.mo Prof. Vacchelli, Maestro insigne 
nel Diritto pubblico, anzi uno degl’iniziatori 
e dei maggiori Maestri della moderna scuola 
giuridica italiana di Diritto pubblico, dopo 
aver dal 1892 insegnato nelle Università di Ma- 
cerata, Pisa e Pavia, occupò dal 1924 la catte- 
dra di Diritto Amministrativo nella Facoltà 
giuridica dell’Università Cattolica, cara al cuore 
di ogni cattolico italiano. Quando per limiti di 
età il venerato Maestro lasciò l'insegnamento, 
l’Università Cattolica chiamò insigni collabo- 
ratori a far onore a lui, mettendo in comune i 
tesori del loro ingegno e delle loro ricerche 
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scientifiche. Ne nacque il volume che presen- 
tiamo ai nostri lettori, ricco di esperienza e di 
concetti 1 più svariati, degna corona, anche se 
non tutte le idee in esso contenute possano da 
noi essere approvate, all’illustre scienziato. Il 
volume si apre con una breve prefazione del 
Prof. P. Gemelli. Segue la lezione di commiato 
del festeggiato: Per un nuovo indirizzo nella 
scienza del Diritto pubblico, e poi man mano 
una lista di nomi illustri che altamente onorano 
le scienze giuridiche nelle Università italiane, 
dal Prof. Ambrosini al Prof. Vuoli, che trattano 
sull'argomento del Diritto pubblico i più sva- 
riati problemi, dal coloniale al finanziario e 
amministrativo, dal costituzionale all’interna- 
zionale. Interessanti soprattutto, a nostro modo 
di vedere, gli studi di Diritto pubblico fascista, 
campo vastissimo aperto alle ricerche più am- 
pie e più fruttuose. Dobbiamo purtroppo la- 
mentare la lacuna, che, in un cosi vario arringo, 
non ci sembra trascurabile, che nessuno studio 
affronti il problema del Diritto pubblico eccle- 
siastico, nel qual campo mancano purtroppo 
studi seri e strettamente scientifici, che deter- 
minino esattamente i confini tra il Diritto pub- 
blico e quello privato. Auguriamo perciò che 
tali studi si compiano dai migliori cultori di 
questa disciplina, mentre plaudiamo di cuore 
alla bella iniziativa dell’Università Cattolica, 
cosi ardita nella concezione e nell'attuazione 
delle più grandi idee. 

Don Agostino PUGLIESE. 


ANNA MI es! DI GiroLAaMO, Come fiaccola viva, 
S. E. I., Torino, 1939, pag. 167. — L. 8. 


Con andatura agile spigliata, con stile fresco 
e piacevole, l'A. narra la vita esterna di San 
Paolo nei suoi viaggi di missione per l'Asia 
Minore, nel suo ultimo viaggio verso Roma e 
la Spagna e il suo martirio in Roma. Per colo- 
rire il suo racconto si serve della descrizione 
geografica dei luoghi e di notizie attinte anche 
alle leggende dei libri apocrifi, del che però 
quasi sempre avverte il lettore (perché non farlo 
anche a proposito della leggenda di Tecla?). 

Dirigendo il suo libro ai giovani, l'A. non si 
preoccupa di esporre il pensiero di S. Paolo, come 
non fa che rari e occasionali accenni alle lettere. 
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In un'opera di volgarizzazione come questa, 
fatta su materiale di seconda mano, non deve 
meravigliare se un occhio per poco esperto 
trovi delle mende più o meno gravi da correg- 
gere. Per esempio, a pag. 17 descrivendo la 
lapidazione di Stefano dice che egli fu traspor- 
tato fino al greto del Cedron, il torrente che 
scorre tra Gerusalemme e il Monte degli Ulivi, 
mentre, si sa, non scorre mai eccetto che du- 
rante le piogge. Poche righe più sotto si chiama 
S. Paolo scriba, mentre poi a suo luogo lo si 
dirà rettamente fariseo. Il dialetto semitico par- 
lato in Palestina è detto, a pag. 15, amarico (!) 
invece che aramaico. Il che potrebbe passare 
per un errore di stampa se l’amarico non tor- 
nasse di nuovo in campo a pag. 119. A pag. 121 
si dice che nella discussione nel Sinedrio San 
Paolo trae « partito dalle divergenze, che esiste- 
vano tra Farisei e Sadducei sulla risurrezione 
dell'anima (!)», invece che: della carne. A pa- 
gina 158 si parla di S. Paolo nelle Catacombe, 
anticipando cosi alquanto sulla storia delle Ca- 
tacombe stesse. 

In una prossima edizione queste e altre pic- 
cole mende potranno esser tolte con vantaggio 
dell'operetta che non mancherà di riuscir utile 
per iniziare i giovani alla gigante figura del- 


l’Apostolo. 
Don Giorgio CASTELLINO. 


Fr. VALENTINO Maria Breton, O. F. M., 
L’imitazione di Cristo alla scuola di S. Fran- 
cesco. Biblioteca Ascetica, vol. XVI. Milano, 
« Vita e Pensiero», 1939-XVII, pag. 76. — 


Il sorgere del Francescanesimo fu senza dub- 
bio un sorgere provvidenziale per la Chiesa. 
Esso infatti, promovendo una riforma della vita 
cristiana popolare e della Chiesa stessa piena- 
mente conforme alla giusta dottrina, contributi 
non poco ad arginare le eresie popolari del 
sec. XIII (Cathari, Valdesi, ecc.) realizzandone 
quel poco di sostanzialmente buono che con- 
tenevano e soddisfacendo alle esigenze migliori 
che avevano contribuito a farle sorgere. 

Di fronte al lusso della Chiesa, alla sua ge- 


rarchia complessa, di fronte alle altezze non 


sempre chiare ed ortodosse della filosofia con- 
temporanea S. Francesco, che diceva di sé: 
Ignarus sum et idiota, predica la povertà, la 
semplicità, l'imitazione di Gesù Cristo inte- 
grale e diretta, non attinta cioè per via di studio 
o di speculazione filosofica. 

Messosi alla sequela del Cristo, per ardentis- 
simum amorem Crucifixi, come dice S. Bona- 
ventura nel Prologo dell’/tinerarium mentis in 
Deum (« Opere », t. V, pag. 296), riusci a farsene 
imitatore perfetto e a riprodurne la vita in 
grado si alto che difficilmente sarà dato ad altri 
santi di eguagliare. Tale imitazione e penetra- 
zione mistica del Cristo riceve il suggello divino 
nella visione del monte della Verna nella quale 
S. Francesco raggiunge il culmine della iden- 
tificazione a Gesù Cristo per via d'amore, come 
dirà il discepolo S. Bonaventura nel citato /ti- 
nerarium: “Quod etiam ostensum est beato Fran- 
cisco, cum in excessu contemplationis in monte 
excelso (ubi haec quae scripta sunt mente tractavi) 
apparuit seraph sex alarum in cruce confixus, ut 
ibidem a socio eius, qui tunc cum eo fuit, ego et 
plures alii audivimus, ubi in Deum transiit per 
contemplationis excessum, et positus est in exem- 
plum perfectae contemplationis, sicut prius fuerat 
actionis, tamquam alter Iacob mutatus in Israél, 
ut omnes viros vere spirituales Deus per eum 
invitaret ad huiusmodi transitum et mentis ex- 
cessum, magis exemplo quam verbo » (« Opere », 
t. V, pag. 312). 

A questo exemplum perfectae contemplationis 
si ispirerà poi sempre la pietà francescana rice- 
vendone l'impronta e la caratterizzazione indi- 
viduale e sempre s’accentrerà in Cristo, partendo 
da Cristo nella sua spinta iniziale e tornando 
sempre a lui per attingerne continuo vigore e 
realizzarne sempre meglio i lineamenti, non 
solo principali, ma anche secondari. 

Se sì volesse specificare e nello stesso tempo 
sintetizzare la pietà francescana si potrebbe dire 
che essa ha la sua fonte nella CONTEMPLAZIONE 
MISTICA del Cristo e si attua in una imitazione 
ATTIVA di Lui. 

All’esposizione del principio fondamentale 
della pietà francescana e alla sua applicazione 
alla vita di ogni fedele dedica il Fr. Valentino 
Breton il suo volumetto nel quale cerca di far 
vedere: « 1) che l'imitazione di Cristo è l'essenza 
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della vita cristiana ed è la base dottrinale di 
questo studio; 2) che, penetrato da questa ve- 
rità fondamentale, San Francesco si è applicato 
ad imitare il Cristo, ma lo ha fatto in un modo 
tutto suo, non solo per la riuscita perfetta, ma 
perché i motivi che lo hanno guidato e le con- 
dizioni da lui seguite in codesta imitazione 
sono i più puri e i più efficaci; 3) che questa 
imitazione francescana di Gesù Cristo fu inse- 
gnata da San Francesco ai suoi discepoli e 
forma la caratteristica della ‘spiritualità della 
sua famiglia religiosa » (pag. 4 e seg.). 

L’A. vorrebbe dare alla sua esposizione, come 
si ricava da frasi qua e là, il tono di considera- 
zione o meditazione; l'impressione che il lettore 
ne riceve è piuttosto quella di studio con rela- 
tive tesi, argomenti e dimostrazioni. 


Don Giorgio CASTELLINO. 


Giacomo VioLarno, Il Pensiero Giuridico di 
San Girolamo, Milano, « Vita e Pensiero», 


1937. — L. 16. 


La formazione scolastica degli scrittori ec- 
clesiastici ha certo la sua importanza nella valu- 
tazione della cultura e dei prodotti del loro in- 
gegno. E a Roma e nell'Impero la cultura — 
originariamente giuridica al cento per cento — 
conservò sempre l'impronta del genio romano: 
il diritto. I numerosissimi accenni al Diritto 
romano, sparsi qua e là nelle opere dei Padri, 
dimostrano che essi non si estraniavano dalla 
vita e dalle idee del loro tempo, né trascuravano 
affatto illa quae ad societatem conviventium va- 
lent pro ipsa huius vitae necessitate (SANT'AGO- 
stINO, De doctr. christ., II, 58). 

L’influsso cristiano sul Diritto romano è stato 
oggetto, in questi ultimi anni, specialmente in 
Italia e presso l’Università del Sacro Cuore, 
di studi approfonditi di eminenti cultori delle 
discipline giuridiche, che gia portarono a ri- 
sultati apprezzabili. L'influsso cristiano è in- 
tenso e largo su tutti i campi della vita e del- 
l'attività. L'etica cristiana pervade e trasforma 
la vetusta aequitas romana e le idee si modifi- 
cano prima nella pratica e poi nella legislazione. 
L'ipotesi del Rénan, che ascrive il cambiamento 
del Diritto romano interamente a influssi stoici 
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e aristotelici, è da rigettarsi cosi come vien 
presentata. Oggi è noto che l'influsso stoico e 
aristotelico, se è innegabile, è ristretto al 1° 
e 2° secolo e solo si manifesta in alcuni istituti 
giuridici, in alcune classi privilegiate della so- 
cietà: uguaglianza degli uomini quanto alla na- 
tura umana, proibizione d’uccidere lo schiavo, 
ecc. La filosofia stoica e aristotelica non fu mai 
popolare a Roma, ma restò sempre privilegio 
di casta. Invece dal III secolo in poi quasi 
tutti i rappresentanti dell’alta cultura sono cri- 
stiani, molti tra essi sono considerati Padri 
della Chiesa; le idee, che diventano forza pode- 
rosa nella evoluzione del diritto, sono perciò 
quelle cristiane. 

Manca ancora uno studio critico di sintesi 
sul valore dei Padri come giuristi e come cor- 
rettori, cristianizzatori del Diritto romano. Ep- 
pure le leggi, che rivelano man mano un con- 
tenuto più cristianeggiante, sono il portato dei 
tempi: elementi rivelatori di quell’ondata di 
bontà e di equità immessa dai Padri, con ab- 
bondanza e generosità, nell’arido diritto, nella 
dura lex di Roma dall’indirizzo eminentemente 
pratico, ma severo. E non solo il diritto fami- 
liare, il trattamento degli schiavi, la donna, il 
matrimonio, vengono radicalmente mutati, ma 
perfino gl’istituti più restii, le obbligazioni del 
diritto commerciale ricevono dalla luce del 
Cristianesimo, proiettata dai Padri, quel senso 
di equità che ha permesso loro di attraversare i 
secoli e giungere fino a noi. Le stesse idee papi- 
niane ci svelano un'etica non pagana, non stoica, 
ma cristianeggiante e a volte cristiana. Ciò 
spiega, come, dietro l’influsso della Chiesa, 
Papiniano sia stato preferito perfino a Giuliano 
nell’apprezzamento dei popoli posteriori. Il 
Ven. Ferrini lamentava nel 1895 la mancanza 
di approfondimento di questo interessante pro- 
blema. Altri eminenti romanisti gli hanno fatto 
coro. I] confronto tra certe notevoli espressioni 
dei giuristi classici del periodo aureo e il lin- 
guaggio degli scrittori cristiani coevi potrebbe 
forse dar luce. 


Fortunatamente oggi il ghiaccio sembra spez- 
zato. Se manca il lavoro di sintesi, una serie 
di monografie, più o meno voluminose, ten- 
dono a illustrare l’opera di questo o quel Padre, 
di questo o quello Scrittore della Chiesa. 
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Una delle monografie meglio riuscite in que- 
sto campo ci sembra appunto quella che ab- 
biamo sott'occhio. Con metodi sistematici e 
rigore scientifico, la figura di San Girolamo è 
ben delineata nella sua azione e nell’opera sua, 
come moralista sovrano e giurista cristiano. 
«Un uomo che ha avuto relazioni con tante 
personalità del mondo politico e giuridico, un 
Romano come Girolamo, il segretario di Papa 
Damaso, il legislatore delle vergini e dei sacer- 
doti, non può essere stato che un grande giu- 
rista!». Cosi l'A. a pag. 28. 

Veramente Mons. Violardo ha fatto un lavoro 
serio e coscienzioso. Egli, professore nel Pon- 
tificium Institutum Utriusque Juris e Prelato 
della Curia, dimostra una soda preparazione 
scientifica e sviscera con una certa padronanza 
un problema arduo, ma inesplorato, e vi si 
addentra con amore e genialità, guidando il 
curioso lettore alla scoperta di tesori inestima- 
bili e insospettati. L'opera, distinta in 8 capi- 
toli, passa in rassegna tutti i campi del diritto: 
le persone, la famiglia, il matrimonio, le seconde 
nozze, la proprietà, le obbligazioni, le succes- 
sioni, i processi e le pene, riportando, spesse 
volte con le parole precise, il pensiero e l’idea 
di San Girolamo, e soffermandosi con superio- 
rità e acume sui punti che più possono interes- 
sare lo studioso di problemi sociali. Cosi, dopo- 
che in un primo capitolo, egli ci ha scolpito 
le idee di San Girolamo sul diritto naturale e 
sulla giustizia, nel capitolo secondo ragiona 
con una certa abbondanza della schiavitù e 
della sua trasformazione per opera dei Padri. 
Nel capitolo terzo, prima di addentrarsi nello 
studio del matrimonio, ci parla da maestro di 
un problema che non poteva non interessare 
seriamente i Padri, per le sue ripercussioni 
nella vita pratica dei cristiani, il favor pudi- 
citiae. 

Il lavoro è ben condotto, il materiale scelto, 
qua e la opportune note integrano il pensiero, 
ne spiegano le circostanze storiche, lo confron- 
tano con le idee moderne e coi risultati degli 
studi recenti. 

A Mons. Violardo le nostre più vive congra- 
tulazioni; al libro la più larga diffusione! 


Don AGOSTINO PUGLIESE. 


P. MattHAEUs Conte A Coronata, 0. M. C., 
Institutiones Iuris Canonici ad usum Cleri, 
editio altera aucta et emendata. Vol. I. Nor- 
mae generales; De Clericis; De Religiosis; 
De Laicis. - L. 60. — Vol. II. De Rebus. - 
L. 30. Taurini, Marietti, 1939. 


Salutiamo con gioia l'apparire della seconda 
edizione di quest'opera monumentale del Ch.mo 
P. Matteo da Coronata, già noto ai cultori di 
scienze giuridiche come insigne maestro e ac- 
curato e profondo indagatore dei secreti dello 
spirito delia legislazione ecclesiastica. 

Com'è noto, l’opera del P. Matteo si com- 
pone di ben 5 grossi volumi, ai quali serve come 
di introduzione il volume sul Diritto Pubblico 
Ecclesiastico, che, fin dalla sua pubblicazione, 
fu largamente adottato come testo nell’insegna- 
mento dei Seminari e degl’Istituti religiosi di 
formazione. Già precedentemente P. Matteo 
aveva esordito con un magnifico volume su 
una parte intricatissima del Diritto Canonico: 
De locis et temporibus sacris. D'allora (1922) la 
sua fenomenale attività non stette mai; che anzi 
andò moltiplicandosi sempre più con articoli 
di Riviste, casi giuridici, i 5 grossi volumi di 
cui sopra, il Compendio in due volumi da noi 
già recensito su questa Rivista (1939, pag. 104- 
105), il Manuale Practicum iuris disciplinaris 
et criminalis Regularium, anch'esso recensito 


sul « Salesianum » (1939, pag. 105-106). 


Questa nuova edizione si presenta diligente- 
mente migliorata e aggiornata, per adeguarla 
allo stato attuale della dottrina canonica, nelle 
opinioni dei Dottori, nella giurisprudenza e nei 
progressi che la legislazione ha fatto per merito 
della Pontificia Commissione del Codice e dei 
Decreti, Istruzioni e disposizioni dei Dicasteri 
della Curia. Aggiunte vere sono poi le prime 
14 pagine del 1° volume sull’ambito del Codice, 
e il n. 667 bis (pag. 901-903) sulle Associazioni 
di Azione Cattolica, dove l’A. dimostra, co. 
solidità di argomenti, che le Associazioni sud- 
dette sono vere Associazioni ecclesiastiche nel 
senso giuridico, pur non rientrando in nessuno 
degli schemi preformati dal Codice, e timida- 
mente le considera come una quarta specie 
aggiunta alle tre esistenti (Terzi Ordini, Con- 
fraternite, Unioni). 
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La benevolenza con cui fu accolta la prima 
edizione dell’opera è testimone sufficiente del 
suo valore intrinseco, garanzia del suo solido 
contenuto e apprezzamento del metodo esege- 
tico-sistematico che l'A. ha adottato e nobil- 
mente e valorosamente sveltito e reso agile. 
La seconda edizione è, come abbiam detto, 
ancora migliorata. I due volumi già pubblicati 
comprendono i libri I-II-III del “odice. Di- 
sgraziatamente, per anomalie inspie_abili e per 
il perpetuarsi di confusioni d'altri tempi nel- 
l'insegnamento delle discipline teologiche, il 
vol. II si apre con la parte II del libro III e 
tralascia il De Sacramentis che, ordinariamente, 
si suole spiegare in Teologia Morale. Crediamo 
tuttavia che il P. Matteo non voglia tardar 
molto a regalarci un Commento giuridico anche 
alla legislazione sacramentaria, giacché se la 
parte dommatica e morale sono ordinariamente 
ben sviluppate in quel campo dai Trattatisti 
dogmatici e morali, la parte giuridica resta 
sempre alquanto difettosa per esigenze di me- 
todo e per necessità di scuola. I cultori poi di 
scienze giuridiche civili, che vogliono evitare 
i gineprai della Morale o della Casistica, non 
sanno come fare a metter mano su testi — ce ne 
sono cosi pochi — di Diritto Canonico che 
commentino anche la parte dei Sacramenti. 

Il metodo di questa seconda edizione è es- 
senzialmente lo stesso della prima, già provato 
e trovato buono nella pratica. L'A. qua e là 
avanza ipotesi e opinioni troppo ardite che egli 
però correda di argomenti per lo più solidi e 
apprezzabili. In ciò la genialità del lavoro, per 
cui nessuna questione sfugge o è lasciata inso- 
luta. La forte e nutrita cultura giuridica dell'A. 
riesce meravigliosamente anche nelle sintesi 
storiche a farci passar sott'occhio le fasi del- 
l'evoluzione del diritto della Chiesa e a farci 
ammirare lo spirito della legge, che, come norma 
viva, accompagna la società ecclesiastica nel 
suo svolgersi e nello sforzo di migliorarsi, soli- 
damente fondata e .ben radicata nel diritto na- 
turale e nella legge eterna di Dio, dal quale 
deve partire e al quale deve far capo ogni vero 
diritto. 

Don AcostINo PUGLIESE. 


ANS 
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CoccHi, C. M., Commentarium in Codicem 
Turis Canonici ad usum scholarum, vol. 8, 
1931-1940, Augustae Taurinorum, Marietti. 


Il vasto Commento, che il Ch.mo Prof. Coc- 
chi ha composto sul Codice di Diritto Canonico, 
meriterebbe uno studio più approfondito di 
quanto possa farsi in una semplice segnalazione. 
Sono ben otto volumi, tutti densi di pensiero 
e di dottrina, il cui valore è attestato dalle nu- 
merose edizioni. 

Il I volume aveva già raggiunto la 5* edizione 
nel 1938 ed ora è in preparazione la 6*. Esso 
contiene un'introduzione generale in cui si spie- 
gano i concetti fondamentali del diritto; un 
sobrio ed elegante trattato di Diritto pubblico 
o costituzionale della Chiesa; un po’ di storia 
delle fonti: tutto a cornice del commento ana- 
litico sistematico delle Normae generales del 
Codice. Commento sobrio e denso, elegante 
nella forma e nel metodo scolastico, in cui, con 
la diversità dei caratteri, gli studiosi possono 
subito scorgere ciò che è da ritenere come più 
importante da quanto è complemento di eru- 
dizione o analisi storica e filologia lessicale. 
L'ordine dei titoli è rigorosamente osservato, 
secondo le prescrizioni emanate dalla S. C. dei 
Seminari e delle Università degli Studi il 7 ago- 
sto 1917. I Canoni dei singoli titoli si dispon- 
gono opportunamente in ordine sistematico e 
se ne fa l’analisi e lo svisceramento completo 
e per nulla ingombrante. L'ordine e la preci- 
sione dei concetti contribuisce grandemente 
alla chiarezza, e la spigliatezza dell'esposizione 
e dello stile invoglia alla consulta, alla lettura, 
allo studio. Questi pregi si riscontrano pure nei 
volumi seguenti, direi anzi, più elaborati, più 
affinati, più rifiniti. 

I volumi II - III - IV contengono la materia 
del II libro del Codice, De Personis, trattata 
con lo stesso metodo e con gli stessi criteri. Il 
II volume (4* edizione, 1937), dopo un'abbon- 
dante analisi dei Canoni preliminari (Can. 87- 
107), esamina la trattazione dei chierici in ge- 
nere, seguendo la Sectio J della Pars J del li- 
bro II. La Sectio I] forma la materia del vol. III 
(3* edizione, 1931). In esso viene trattata e 
diligentemente spiegata la distribuzione e l’or- 
ganizzazione territoriale della Chiesa nelle pro- 
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vince, diocesi, quasi-diocesi, vicarie foranee, 
parrocchie e quasi-parrocchie; e l’organizza- 
zione gerarchica personale, a cominciare dal 
Romano Pontefice fino ai viceparroci e ai Ret- 
tori di chiese. Le Partes JI e III del libro II 
sono abbordate nel vol. IV (3? edizione, 1932), 
che contiene perciò un primo ampio trattato 
sui Religiosi e un secondo più ristretto sui laici, 
seguendo, col solito metodo e con la solita per- 
spicace chiarezza, i Canoni relativi, con oppor- 
tuni e abbondanti richiami al diritto precedente 
e alla dottrina e giurisprudenza canonica. 

La materia del libro III del Codice è spiegata 
nei volumi V e VI. Siccome il Commento ha 
scopo scolastico, l'A. ha tralasciato la spiega- 
zione della / Pars del libro III, De Sacramentis, 
la quale, tradizionalmente ma illogicamente, si 
suole rimettere alla Teologia Morale nelle 
Scuole Teologiche. Ciò indubbiamente significa 
una lacuna sia nel Commento che abbiamo in 
esame, sia nello stesso insegnamento. Molti 
sono gli Autori che ancor oggi sono costretti 
a seguire questo sistema per le necessità della 
scuola, essendo l’organizzazione dell’insegna- 
mento teologico molto deficiente tuttora e man- 
cante di direttive autorevoli. A quanto ci consta, 
l’A. intende tuttavia completare l’opera col 
Commento anche ai Canoni della / Pars del 
libro III, De Sacramentis, che ha già in prepa- 
razione e che noi attendiamo con ansia. 

Il volume V (3? edizione, 1932) contiene e 
spiega i Canoni delle Partes I]: De locis et tem- 
poribus sacris, e III: De cultu divino con l’ag- 
giunta di un Paradigma canonicum de re fune- 
raria molto opportuno e ben fatto. Il vol. VI 
(3* edizione, 1933) contiene e spiega i Canoni 
restanti del libro III, p. IV, De Magisterio ec- 
clesiastico; p. V, De beneficiis aliisque institutis 
ecclesiasticis non collegialibus; p. VI, De bonis 
Ecclesiae temporalibus. 

Il volume VII (3% edizione, 1940), recente- 
mente riedito, si aggira attorno al libro IV del 
Codice, la cui pesantezza viene di molto ridotta 
dalla spigliatezza e dal colore vivo e palpitante 
che gli sa dare l'A. Qua e là richiami espliciti 
alla storia, alla dottrina e alla giurisprudenza, 
la diversità dei caratteri per distinguere l’im- 
portante e il meno importante, la sodezza e il 
buon senso dell'A. fanno di questo trattato 


uno dei migliori di quanti siano stati composti 
per la scuola in materia di processi canonici 


cosi difficili e scabrosi. Completano il volume 


una larga raccolta di formole utili per la pratica 
giudiziaria, che generalmente è la più ignorata 
dalla maggior parte del Clero, e alcuni docu- 
menti della S. Sede attinenti alla materia del 
libro IV, specialmente l’/nstructio della S. C. 
dei Sacramenti del 16 agosto 1936. 

Finalmente, il volume VIII (4% edizione, 
1938) contiene e spiega i Canoni del libro V 
del Codice sul Diritto ecclesiastico criminale e 
penale. In questo volume ci sembra troppo 
breve e troppo ristretta la parte riservata al 
diritto criminale, mentre pure un'approfondita 
conoscenza del delitto canonico e dei suoi ele- 
menti costitutivi (soggettivo, oggettivo e giu- 
ridico) è quanto mai opportuna anche per 
l'esatta e completa comprensione dello stesso 
diritto penale che ne è come l’effetto. Sarebbe 
quindi utile rimpolpare questa prima parte 
contenuta nel volume VIII con riallacciamenti 
d’indole filosofica alle scuole e alle teorie nostre 
e profane e con doverosi richiami criminalistico- 
sociologici. Chiude il volume un elenco di Fa- 
coltà quinquennali che la S. Sede suole conce- 
dere agli Ordinari d'Italia. 

Nel complesso, pochissime riserve abbiamo 
da fare, e non di grande importanza, sull’inte- 
ressante e pregevole opera del Cocchi, la quale 
è già stata meritamente adottata come testo in 
molti Seminari e Istituti religiosi, in Italia e 
all'estero. Ci congratuliamo quindi con l’A. 
al quale auguriamo di tutto cuore il più largo 
apostolato nel diffondere, far conoscere e fare 
osservare la disciplina canonica, fonte e salva- 
guardia di santità e di progresso. 

Don AcostiNno PUGLIESE. 


Sac. Guipo Bosio, / Padri Apostolici. Parte I. 
Introduzione, traduzione, note. Vol. VII 
della serie greca di « Corona Patrum Sale- 
siana ». Soc. Ed. Intern. Torino, 1940. 


La «Corona Patrum Salesiana » risente an- 
ch’essa delle difficoltà presenti; tuttavia non 
intende affatto di arrestarsi. Rallenteremo il 
passo, ma continueremo a camminare, in attesa 
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di tempi migliori. Il materiale pronto per la 
stampa è già sovrabbondante; altro non poco 
è in preparazione. | collaboratori, ai quali per- 
venissero queste righe, sappiano che debbono 
avere pazienza, se i loro lavori non escono con 
la sollecitudine che essi naturalmente brame- 
rebbero. Anche qui «non può tutto la virtù 
che vuole ». 

Questo settimo volume della serie greca, al 
quale faranno seguito altri due del medesimo 
Autore, contiene un primo gruppo di scritti dei 
Padri Apostolici: la Dottrina dei Dodici Apostoli, 
le due lettere Clementine, e la Lettera di Barnaba. 

Precede una breve notizia sui Padri Aposto- 
lici; poi ad ogni parte è premessa una succosa 
Introduzione, in cui si discorre del testo, del- 
l'autore e della data di composizione, si diri- 
mono le relative controversie, si fa l’analisi del 
contenuto e si prospettano in sintesi sistematica 
i punti dottrinali. 

La letteratura dell'argomento è oggi, come 
tutti sanno, tanto copiosa, che non si può più 
ragionevolmente pretendere nulla di nuovo; al 
nostro scopo divulgativo bastano le conclusioni 
certe o più probabili della scienza, presentate 
con la dovuta precisione e con limpida chiarezza. 

Il Bosio, avvezzo all'insegnamento, sa fare 
buona scelta ed esporre le cose con l'esattezza 
del maestro sicuro del fatto suo e con l'evidenza 
di chi possiede l’arte di farsi intendere. La sua 
traduzione si muove accanto all’originale, te- 
nendovisi stretta e serbandosi fedele insieme e 
disinvolta. Le note, che non vogliono abbondare 
in questa nostra collezione, s'incontrano solo 
dove e come il bisogno lo richiede. Un completo 
Index rerum et nominum agevola le ricerche. 

Questa prima parte è certamente una buona 
raccomandazione per le due rimanenti. Si ve- 
drà alla fine che dopo il tanto già scritto sui 
Padri Apostolici e dopo le varie edizioni prece- 
denti, anche questa nuova pubblicazione ha la 
sua ragione di essere, non foss'altro perché 
mette alla portata degli studiosi e degli studenti 
tutto il necessario per una sufficiente e sicura 
comprensione dei superstiti documenti della 
più antica letteratura greca cristiana e in una 
forma e completezza che si cercherebbe invano 
altrove. 


E. CERIA. 
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Mario Vanti M. I., Lo spirito di San Camillo 

+ de Lellis patrono degli ospedali, degli infermi 
e degli infermieri. Città del Vaticano, Poli- 
glotta Vaticana, 1940. — L. 10,50. 


Tra le molte pubblicazioni ascetiche — troppe 
e troppo sovente scialbe — dei nostri giorni, 
eccone una commendevolissima per abbondanza 
e sodezza di contenuto spirituale, per grazia di 
forma, ed anche per eleganza di veste tipografica. 

Lo spirito di un Santo non è altro che la 
espressione viva della sua santità: santità vera 
e genuina, della quale è garante l’infallibile 
giudizio della Chiesa, che elevando uno dei 
suoi figli all’onore degli altari, ne propone gli 
esempi alla imitazione dei fedeli. 

Lo studiare adunque la vita di un Santo per 
ricostruirla nelle sue linee fondamentali e ca- 
ratteristiche, e più ancora il ritrarne, lungi da 
ogni preoccupazione storico-biografica, la fi- 
sionomia spirituale, è offrire alle anime una via 
sicura di perfezione. 

Cosi ha fatto per San Camillo de Lellis il 
P. M. Vanti, autore già di una voluminosa e 
presto esaurita biografia del grande Apostolo 
della carità ospedaliera. Con la presente pubbli- 
cazione egli ha inteso offrire ai suoi « Confra- 
telli », figli spirituali del Santo, e «a chiunque, 
in particolare a tutti coloro che assistono gli 
infermi o per vocazione o per elezione o per do- 
vere, la possibilità e la comodità di giovarsi 


delle parole e degli esempi di San Camillo » 
(pag. 23). 


E le parole — sapienti e formative — e gli 
esempi — ordinari e straordinari, comuni ed 
eroici — del Santo, si leggono ad ogni pagina, 
per non dire ad ogni capoverso della gentile 
operetta. 

L'insieme dà l'impressione di un ben completo 
manuale di vita ascetica e più specialmente 
di disciplina religiosa, utile non solo ai Ministri 
degli Infermi, ai quali è particolarmente diretto, 
ma anche ad ogni genere di anime consacrate 
a Dio, senza escludere quelle che vivono pia- 
mente nel secolo, specie se dedicano parte della 
loro attività all'assistenza degli ammalati. 

Se non che il lavoro del P. Vanti è anche di 
non scarso va'ore storico. 

Chi scriverà su la santità e spiritualità italiane 
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del Cinquecento — il secolo della nostra fe- 
conda Riforma — non potrà tacere di San Ca- 
millo, il cui istituto chiude una serie di gloriose 
fondazioni religiose sbocciate, lungo il secolo, 
nella nostra penisola. 

La spiritualità o santità di Camillo de Lellis 
presenta un doppio aspetto: l'uno comune ai 
Santi del suo tempo, l’altro personale. 

Coi grandi Fondatori del Cinquecento, San 
Camillo condivide l’ansia, si potrebbe quasi dire 
la febbre, dell’azione, rivolta all’altrui bene 
spirituale e materiale. Opere e carità vuole adesso 
il mondo da noi, era solito ripetere ai suoi primi 
compagni, onde stimolarli alia cura degli in- 
fermi negli ospedali e all'assistenza dei mori- 
bondi nelle case private. La carità operosa del 
Santo non aveva che questo rimpianto: È molto 
poco quello ch'io faccio! vorrei avere cento brac- 
cia per arrivare a far molto di piu. 

Nel « creare l’azione », però, ciascuno dei 
santi Fondatori del Cinquecento, prese una 
via propria: chi preferi l'intelletto e chi la vo- 
lontà, chi il metodo e chi l’ispirazione, chi l’amore 
e chi il timore. 

San Camillo è tutto volontà. 

« Vuole il bene per l’unico Bene, Dio: e lo 
vuole con una volontà che rimane perfetta, di 
fronte al fine, anche quando non è ugualmente 
perfetto nella scelta dei mezzi. C'è, in lui, un 
resto sensibile della sua indole forte, risentita, 
indipendente, nel dominio della sua volontà. 
Ma non procede più dall’orgoglio. Nel mo- 
mento in cui urta contro il maggior ostacolo, 
a chi crede aprirgli gli occhi, dichiarava con 
candida sicurezza: non ho avuto mai altra mira 
che la gloria di Dio e l’aiuto dei poverelli... quanti 
errori ho potuto commettere... non sono proceduti 
da mala volontà, ma dal non aver più saputo. 
La volontà, in Camillo, tiene posto di tutto. 
Sempre presente a se stesso non devia un punto 
dalla mèta che ha nella mente e nel cuore. 
Le facoltà del corpo, la ragione stessa soggiac- 
ciono al dominio della volontà, la quale vede 
le cose alla luce del momento» (pag. 13). 

Anche San Francesco di Sales, coevo di San 
Camillo, mette come pietra fondamentale del 
suo metodo ascetico la volontà; ma mentre 
quella del Vescovo di Ginevra porta l’inconfon- 
dibile impronta di una dolcezza tutta salesiana, 


la volontà di San Camillo è « rigida, quasi 
rude, e ancora legata alle forme geometriche 
dell’ascetica monastica» (pag. 14). 

Coerente al suo programma di vita, il Santo 
fu, come oggi suol dirsi, un temperamento 
volitivo, e si mantenne tale sempre. 

La soavità del suo ferreo volere è data da 
quella carità squisitamente evangelica che lo 
spinse a prodigarsi in aiuto di tutte le umane 
miserie, fino a fargli dire: gli infermi sono i 
nostri signori e padroni e noi li dobbiamo servire 
come loro servi e schiavi. Da pag. 237 a pag. 307, 
ciò è documentato in modo che non si può 
desiderare il migliore. 

C'è quindi da augurarsi che il prezioso li- 
bretto trovi una vasta cerchia di lettori, ai quali 
portare, con lo spirito forte e caritatevole di 
San Camillo, un efficace incoraggiamento al 


bene e alla virtù. 
Don Luici CastANO. 


FRANCESCO CHARRIERE, Ego te absolvo... (Ri- 
flessioni per i sacerdoti sul sacramento della 
penitenza). Vers. italiana di Costantino Ca- 
minada, Milano, Casa ed. Ghirlanda, 1940. 
— L. 8. 


Non si tratta di un manuale ad uso di giovani 
sacerdoti che s’iniziano al delicato ministero 
delle confessioni. E però al titolo un po’ generico 
dell'operetta, l'A. ha opportunamente aggiunto 
un sottotitolo che ne spiega l'indole: riflessioni 
per i sacerdoti sul sacramento della penitenza. 

Lo scopo del Charrière non è quindi stret- 
tamente tecnico ma prevalentemente pedago- 
gico; più che dettare norme pratiche e fonda- 
mentali agli incipienti, egli richiama l’attenzione 
del confessore in genere su alcuni aspetti, se 
non del tutto sconosciuti troppo trascurati, 
del sacramento delle divine misericordie. 

Una superficialità cronica e non sempre libera 
da responsabilità, fa si che per molti la confes- 
sione — fatta o ricevuta — non sia che un mezzo 
puramente negativo di cancellare 1 peccati, 
come se l'assoluzione si limitasse ad un sem- 
plice colpo di spugna sul passato. « La riconci- 
liazione sacramentale invece — osserva l'A. — 
è qualcosa di positivo. È l’infusione dell’ami- 
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cizia divi 1a. È soprattutto l’infusione dello 
spirito di penitenza ». E soggiunge: « /I sacra- 
mento della penitenza veicolo dello spirito di pe- 
nitenza: ecco il problema fondamentale che vor- 
remmo mettere in evidenza » (pag. 13). 

L'importante argomento è trattato con per- 
spicuità e dottrina. Non molte considerazioni 
e specialmente nessuna astrazione o acrobazia 
teologica: osservazioni geniali e garbate che va- 
lorizzano il lato costruttivo del sacramento 
della penitenza e aiutano il sacerdote ad essere 
un vero « ministro di Cristo misericordioso », 
e non soltanto « un distributore di assoluzioni » 
(pag, 12). 

Osservazioni, si è detto, poiché la trattazione 
ci pare suscettibile di ulteriori fruttuosi sviluppi. 
Forse l'A. ha voluto sfiorare appena appena un 
tema capace di più profondo esame. Comunque 
la sua nobile fatica merita plauso e considera- 
zione per i risultati formativi che produrrà nei 
lettori. 

Degni di nota sono i capitoli IV e V della 
prima parte, dove si accenna alla missione ri- 
paratrice del sacerdote in rapporto alla mis- 
sione espiatrice di Gesù Cristo che esso continua 
nel mondo, e di Maria SS.ma « Educatrice di 
penitenza ». 

Della traduzione italiana di Don Costantino 
Caminada basterà ripetere con Mons. Giovanni 
Cavigioli, il quale la presenta in quattro origi- 
nalissime paginette, che «non lascia a prima 
vista indovinare la stoffa di fabbrica straniera: 
cosicché il merito del traduttore rasenta il me- 


rito dell'autore ». 
Don Luici Castano. 


GiiENECHEA JosEPH N., S. J., Principia Juris 
Politici, Romae, Pont. Univ. Gregoriana, 


vol. I, 1938, L. 25; vol. II, 1939. — L. 32. 


Con i due pregevoli volumi il P. Giienechea 
non pretende di darci un trattato completo di 
diritto politico, ma solo di metterci innanzi 
un corredo di dottrine che possano formare 
un prezioso coronamento della cultura di un 
sacerdote. È innegabile infatti che un sacer- 
dote non può oggi essere completamente estra- 
neo alle dottrine non strettamente sacre, sia 
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perché egli vive in una società che ne è satura, 
sia per i riflessi che necessariamente quelle dot- 
trine hanno sulle scienze sacre, particolarmente 
sulla legislazione ecclesiastica. Non che il Sa- 
cerdote debba mettersi a far della politica, ma 
egli non può coscientemente ignorare quelle 
correnti di pensiero che agitano la società pre- 
sente. Ben vengano quindi i volumi del P. Giie- 
nechea ed illuminino il clero e lo tengano in- 
formato per quanto gli possa essere utile alla 
salvezza delle anime e alla più proficua espli- 
cazione del suo altissimo ministero, tanto più 
che oggi i problemi politici vengono spesso 
affrontati da inesperti e mescolati con troppa 
incoscienza e troppa superficialità agli ardui 
problemi religiosi. | 

Ad ogni questione affrontata l'A. mette in- 
nanzi un'abbondante bibliografia di scrittori 
di polso, sebbene non sempre ortodossi; ma 
egli dichiara apertamente che non intende 
approvarne il pensiero, ma vuole mettere il 
lettore nella possibilità di compiere studi su- 
periori e più approfonditi in materia. 

Il vol. I, dopo un'abbondante introduzione 
sulla terminologia, la natura, la divisione del 
diritto politico, e l'evoluzione della sua scienza, 
tratta dello Stato e dei suoi elementi, delle 
varie forme di Stati, delle cause dello Stato, 
propugnando validamente la dottrina cattolica 
di fronte al dilagare delle varie concezioni an- 
tiche e moderne ad essa avverse. Passa poi a 
trattare dell'autorità politica e della sua origine, 
discutendo le dottrine errate degli Scolastici 
e dei moderni con l’occhio fisso a San Tom- 
maso e all’immortale Leone XIII. Finalmente 
chiude il volume un’accurata rassegna delle 
diverse forme di governo e dei princìpi costitu- 
zionali in voga, trattando in particolare del 
Potere Legislativo e delle Camere. 

Il Vol. II sviluppa tutto il pensiero dell'A., 
dilungandosi in un’esauriente trattazione sulla 
legge in genere, sui suoi effetti e le sue specie, 
e sul modo di elaborarle. Seguono le considera- 
zioni sul Potere Esecutivo, sui Ministri e Uf- 
ficiali pubblici e le mutue interferenze tra loro 
e con lo Stato, sui vari servizi pubblici. Quindi 
racchiude in due capitoli la materia relativa al 
Potere Giudiziario (struttura e tribunali spe- 
ciali), per poi attardarsi su di un argomento che 
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ai nostri giorni è di scottante attualità: Cautiones 
et praesidia iurium individualium, prima in genere 
e poi in specie. È qui che l’A., facendo scorrere 
una per una le varie questioni sulla libertà di 
coscienza, di pensiero, di stampa, d’insegna- 
mento, mette a fuoco con acume giuridico- 
filosofico la genuina dottrina cattolica, risol- 
vendo le difficoltà opposte dagli avversari. 

Il metodo della trattazione è quello comune 
nelle nostre Scuole. Ottima la distinzione a 
mezzo dei caratteri diversi di ciò che è più 
importante e meno importante. 

L'A. dimostra di possedere vasta erudizione 
e di passeggiare con disinvoltura per i vari 
Stati, dei quali studia comparativamente le 
legislazioni. Qua e là qualche punto avrebbe, 
a nostro umile giudizio, bisogno di ritocchi e 
di mitigazioni, soprattutto in quei giudizi ge- 
nerali che l'A. pronunzia con assolutezza e che 
sono poi contraddetti dai casi particolari (cfr. 
per es. il n. 246). Anche la stampa avrebbe bi- 
sogno di essere più accurata allo scopo di evi- 
tare i troppo facili svarioni sfuggiti al proto. 
Nel complesso però l’opera merita i più alti elogi 
e noi ci congratuliamo con l'A. per aver affron- 
tato un problema non facile né troppo conside- 
rato da parte cattolica. 


Don AGosTINO PUGLIESE. 
La Vaia 


P. TimorHeus Scuaerer, O. F. M. Cap., De 
Religiosis ad normam Codicis Iuris Canonici, 
Editio tertia aucta et emendata, Roma, 
S. A. L. E. R., Rappresentante della Casa 
Editrice Herder, Piazza Costanzo Ciano, 


118-120, 1940, pag. Lxmi-1370. — L. 94. 


Che la terza edizione della pregevolissima 
opera del Rev.mo P. Schaefer sia veramente 
aucta, lo denunzia la stessa mole del volume; 
basterà poi scorrere anche solo le prime pagine 
del copioso indice bibliografico per convincersi 
che è anche, et quidem notabiliter, emendata. 

Ma il Ch.mo A. ci permetterà di dare la pre- 
cedenza nelle nostre congratulazioni alla bene- 
merita Casa Editrice Herder, che ha l’eccezio- 
nale merito di aver tolto quest'opera dalla lista 
dei libri proibiti... ratione pretii!, si è infatti 
realizzata una poco frequente sorpresa editoriale: 


il libro aumenta di volume, e se ne diminuisce 
il prezzo. L’odierno, sebbene ancora abbastanza 
rispettabile, non sembrerà eccessivo se si con- 
siderano i pregi del più completo Compendium 
del diritto dei Religiosi. 

Il Ch.mo A. dunque, nella nuova edizione, 
porta le pagine da xvi-972 a Lx111-1370. Pre- 
gevolissima innovazione è l’accurato elenco bi- 
bliografico che per le opere speciali, post Codi- 
cem I. C., si estende anche agli articoli di riviste, 
ed è opportunamente suddiviso in XVIII se- 
zioni. Sono le seguenti: I: De origine, evolutione, 
fine Status religiosi, de eius conditione iuridica 
in relatione sua ad Statum civilem; II: De es- 
sentia Status religiosi et de divisione Religionis; 
III: De erectione, mutatione, suppressione Reli- 
gionis, Provinciae, Domus Religiosae; IV: De 
conditione iuridica Religionis in eius relatione ad 
auctoritatem ecclesiasticam (regimen externum); 
V: De organizatione interna (regimen ad intra); 
VI: De Confessariis et Cappelanis Religiosorum; 
VII: De bonis temporalibus eorumque admini- 
stratione; VIII: De admissione in Religionem; 
IX: De ratione studiorum in Religionibus cle- 
ricalibus; X: De obligationibus Religiosorum; 
XI: De privilegiis Religiosorum; XII: De rebus; 
XIII: De acceptatione dignitatum et officiorum 
ecclesiasticorum extra Religionem; XIV: De trans- 
itu ad aliam Religionem; XV: De egressu e 
Religione; XVI: De dimissione Religiosorum; 
XVII: De societatibus sive virorum sive mulierum 
in Communi viventium sine votis; XVIII: De 
Fidelium Associationibus. 

Forse, alcune opere elencate nella IX sezione 
potrebbero trovar posto anche nella IV, perché 
è evidente che il privilegio di esenzione regola 
appunto le relazioni di una religione con l’au- 
torità ecclesiastica, ma è una difficoltà che il 
lettore risolverà facilmente da sé, ricorrendo 
cioè ad entrambe le sezioni. 

Vorremmo invece permetterci di ricordare 
qualche articolo tralasciato in questo elenco. 
Cosi nella sezione IV si potrebbe aggiungere 
l'articolo del P. D'Ambrosio, De Domo Gene- 
ralitia Instituti Polydioecesani quoad Canonicam 
Visitationem can. 512, $ I n. 2 praescriptam 
et quoad poenas can. 2413 sancitas, apparso in 
« Apollinaris », I (1928), pag. 417 ss., e quello 
del P. Larraona, De Visitatorum potestate ap- 
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plicandi poenas in Can. 2413 statutas, pubblicato 
sul « Commentarium pro Religiosis », X (1929) 
pag. 368 ss. 

Nella sezione V si potrebbe aggiungere il 
coraggioso articolo dello stesso P. Larraona, 
An Superiores maiores Congregationum Cleri- 
calium non exemptarum possint in aliquibus 
casibus, venire, tam in Codice quam in legisla- 
tione post Codicem condita, nomine Ordinarii ? 
stampato sul «Commentarium pro Relig. », 
IV (1923) pag. 113 ss., e l’articolo apparso in 
«Periodica de re morali, ecc.» (XIII) pag. 
(1)-(11), De nomine et qualitate Ordinarii. 

E poiché viene citato l'articolo del Vromant 
sul Vicario Delegato in territorio Missionum, 
si potrebbe anche ricordare l'analogo studio del 
Prof. Agostino Pugliese S. S., De Vicario De- 
legato in territoriis Missionum, pubblicato in 
« Apollinaris », 1933, pag. 196-217. 

Nella sezione VI si potrebbe indicare l'arti- 
colo del P. Delgado, Quisnam facultates conce- 
dere potest ad absolvendos religiosos exemptos, 
apparso in «Christus», IV (1939), pag. 711 ss. 
cosi pure quello del P. Gòmez M. O. S. B., 
Ad Can. 518 et 519 seu de Regularium (solo i 
Regolari ?) confessionibus, pubblicato sul « Comm. 
pro Religiosis», VIII, (927), pag. 359 ss. 

Nella sezione VII potrebbe essere accolto l’ar- 
ticolo del P. Bondini, O. M. C., De fiduciae ad pias 
causas in foro externo probatione, pubblicato in 
«Jus Pontificium», VI (1926), pag. 91 ss. 

Nella sezione VIII potrebbe citarsi l'articolo 
del P. Arends S. J., De can. 542 et 591 deque 
libero clericorum ingressu in Religionem, apparso 
nella stessa rivista, IV (1925), pag. 183 ss. 

Nella sezione IX potrebbe accogliersi l’artico- 
lo del P. Oesterle, O. S. B., De ratione studiorum 
in Rel. Clericali, pubblicato dal « Commenta- 
rium pro Relig.», VI (1925), pag. 141-147, 
191-202, 296-323. 


E davvero non sapremmo suggerirne molti 
altri. Dobbiamo infatti notare che solo in questa 
parte dell’Indice Bibliografico, cioè nella let- 
teratura di opere speciali sui Religiosi post Co- 
dicem sono più di settecento le indicazioni sia 
di opere sia di articoli fatte dal Ch.mo A. 

È quindi evidente la comodità offerta agli 
studiosi del diritto dei Religiosi per le loro ri- 
cerche e indagini scientifiche. 
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È ovvio che il paziente lavoro di schedatura 
non si riflette solo nell'indice bibliografico, ma lo 
si riscontri anche nella trattazione, sia nel corpo 
della medesima, sia nei richiami delle note. 

Riguardo a queste riteniamo che l'A. abbia 
fatto molto bene a disporle in numero progres- 
sivo per ogni parte del Compendium, perché cosi 
ne vengono facilitati la consulatazione e gli even- 
tuali richiami nelle future trattazioni giuridiche. 

Cosi pure, notiamo che molto opportunamente 
l’A. ha conservato gli stessi numeri per la di- 
stribuzione della materia, (aggiungendo, dove 
era necessario, il dis). Fu aggiunto solo il n. 653; 
infatti 1 nn. 654-671 compresi nella parte di- 
ciannovesima, di cui si arricchisce il volume 
(pag. 1099-1122), servono a suddividere gli 
Statuta servanda a Sororibus Externis Mona- 
steriorum Monialium cuiuscumque Ordinis. 

Il n. 671 serve di richiamo ad una recente 
notificazione della S. Congregazione dei Reli- 
giosi, fatta il 23 gennaio 1940. 

Non ultima tra le migliorìe introdotte in que- 
sta terza edizione è l’aver anteposto l'indice 
generale, che prima con certo incomodo biso- 
gnava cercare tra il testo e l'indice dei canoni, 
seguito a sua volta dal copioso indice alfabetico. 

A proposito di questo indice, che troviamo 
aumentato e precisato, ci permetteremmo tut- 
tavia una piccola osservazione, e cioè vorremmo 
proporre che in una futura ristampa, che senza 
dubbio promette di avere l’opera, e che di cuore 
auguriamo, venga stampato in grassetto l’in- 
dicazione del numero o dei numeri nei quali 
si tratta ex professo della materia in questione, 
per es. per la parola exemptio, dovrebbero essere 
stampati in grassetto i numeri 416-426, che cosi 
verrebbero distinti dagli altri numeri in cui se 
ne tratta solo di passaggio. 

Finalmente, dobbiamo notare che venne ag- 
giunto un accurato indice delle persone. 

Concludiamo con una osservazione che certo 
non è solo nostra. 

Se tutte le parti del Codice di Diritto Canonico 
avessero una commento cosi completo ed accu- 
rato, ci sarebbe davvero da rallegrarsi. 

Presentiamo quindi vivissime congratulazioni 
al Ch.mo P. Schaefer, augurando grande diffu- 


sione alla sua riuscitissima opera. 
Don EmiLio FogLIasso. 
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CHÙiesa e STATO. Studi storici e giuridici per il 
Decennale della Conciliazione tra la Santa 
Sede e l'Italia. Pubblicazioni dell’Università 
Cattolica del S. Cuore. Vol. 2 di pag. xx-546 
e viri-542 rispettivamente. Milano, «Vita e 
Pensiero», 1939. — L. 125. 


Non si può chiamare se non monumentale 
questa stupenda raccolta di studi pubblicati 
dall'Università Cattolica del S. Cuore per ce- 
lebrare il Decennale dei Patti Lateranensi. 
La qualifica è suggerita dall’autorevolissimo 
giudizio che di essa dà l’Em.mo Card. L. Ma- 
glione, Segretario di Stato di S. S., nella lettera 
del 25 gennaio 1940, indirizzata al Rettore Ma- 
gnifico P. Agostino Gemelli: « Coi due volumi 
per il Decennale della Conciliazione |’Univer- 
sità Cattolica ha eretto un monumento al gran 
fatto storico di cosi felici risonanze e di cosi 
lieti auspici ». 

Primo artefice di questo grande fatto fu il 
Papa, che oltre agli altri titoli, ciascuno dei quali 
basterebbe ad individuarne la prodigiosa atti- 
vità, passa alla storia con la qualifica a: Ponte- 
fice della Conciliazione. Ora, per dirla con una 
frase che gli era cara, fu proprio per « una de- 
licatezza della Divina Provvidenza » che questi 
volumi venissero alla luce mentre nella biblio- 
teca dell’Università Cattolica veniva inaugurato 
il primo monumento alla sua memoria. Vincendo 
l'umile reticenza del P. Gemelli che nella intro- 
duzione accenna a questa coincidenza di date, 
è doveroso affermare che furono due i monu- 
menti inaugurati alla memoria di Pio XI: nel- 
l'autarchico «zantal» Giannino Castiglioni ha 
ritratto il paterno sorriso di Papa Ratti, negli 
accuratissimi studi storici e giuridici è spontaneo 
il richiamo a chi con l’energia del vecchio al- 
pinista superò ostacoli che si dicevano insor- 
montabili, e adeguò la gelosa difesa dei diritti 
della Chiesa all’inarrestabile progredire della 
storia. 

È ovvio che coi Patti del Laterano non solo 
si giunge ad una svoltata decisiva nella storia, 
ma si constata pure l'affermarsi del Diritto 
Pubblico Ecclesiastico in nuove concrete rea- 
lizzazioni. 

Il grande evento doveva quindi necessaria- 
mente interessare storici e giuristi; ora, i due 


volumi rispondono pienamente alle aspettative 
dei due campi del sapere. 

Naturalmente, come del resto lo osserva lo 
stesso P. Gemelli nella sua magistrale introdu- 
zione, non è detto che si debbano condividere 
in pieno tutte le idee esposte in questi studi; 
si è tuttavia sicuri che le discrepanze non na- 
scono da ostilità preconcetta, anzi, sappiamo che 
ognuno di questi scrittori « ha voluto con l’omag- 
gio dell'ingegno e del lavoro, dire quanto la 
Conciliazione tra la Chiesa e l’Italia abbia ral- 
legrato il cuore e quanta devota gratitudine 
hanno per Pio XI» (Vol. I, pag. xIX). 

Nei diciassette studi storici i rapporti tra 
Chiesa e Stato vengono esaminati dagli stessi 
inizi del Cristianesimo, come ad es. in quello 
dell’Eccellenza Roberto Paribeni, La Chiesa 
e l'Impero Romano, fino alla Questione Romana. 

Alcuni sono consacrati a vecchi temi che però 
vengono lumeggiati con le rettifiche autorizzate 
da nuove accurate indagini, oppure da geniali 
interpretazioni delle fonti. 

Altri, invece, ci offrono la primizia di inediti, 
come per es. lo studio dell’Eccellenza Ales- 
sandro Luzio, La Questione Romana e il Card. 
Rampolla, nel quale dall’epistolario del Conte 
Ferdinando de Bojani sono tratti interessantis- 
simi documenti che lumeggiano in pari tempo 
l’attività del grande Cardinale e le buone inten- 
zioni del Ministro degli Esteri, Conte Antonio 
D'Arco. 

Nella raccolta dei diciassette studi giuridici 
i cultori del Diritto Pubblico Ecclesiastico trove- 
ranno acute analisi dei nuovi rapporti sorti dalla 
‘creazione dello Stato della Città del Vaticano; 
cosi per es. come debba intendersi quest’ultima 
frase, è spiegato assai finemente dal Prof. 
Giorgio Balladore Pallifi, La sovranità tempo- 
rale della Santa Sede e i Trattati del Laterano 
(v. pag. 10). Invece, il Prof. Agostino D’Avack 
analizza il rapporto giuridico tra lo Stato della 
Città del Vaticano, la Santa Sede e la Chiesa 
Cattolica. Tratta poi espressamente del diritto 
pubblico il Prof. Louis Le Fur nel suo studio: 
La souveraineté de Saint-Siège et le droit public 
contemporain. 

Ma anche il diritto concordatario, e, com'era 
da attendersi, specialmente il matrimoniale, 
si arricchisce di una intelligente disamina dei 
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problemi più assillanti o più controversi con gli 
studi dei Professori P. Felice M. Cappello 
S. J., A. Cecchini e Carlo Rebuttati. Entra in 
questa categoria, ed è veramente degno di par- 
ticolare rilievo, l’accuratissimo, e vorremmo 
anche dire deferentissimo, studio dell’Eccel- 
lenza Mariano D'Amelio, / tribunali della Chiesa 
e i tribunali dello Stato. 

Per finire... dobbiamo ritornare daccapo, e 
cioè alla bella Introduzione del P. Gemelli, 
che con sguardo sintetico presenta i tre grandi 
princìpi ispiratori dei Patti del Laterano. 

All’infaticabile Rettore Magnifico dell’Uni- 
versità Cattolica del Sacro Cuore, vadano, 
più che le nostre congratulazioni, vivissimi rin- 
graziamenti per aver voluto e ispirato queste 
due stupende raccolte di studi, coi quali, come 
si esprime l'Em.mo Card. Maglione nella già 
citata lettera di congratulazione, «ancora una 
volta il nostro massimo Istituto di cultura è 
stato all'altezza della sua missione illustrando 
da ogni parte un avvenimento di tanta impor- 
tanza per la fortuna della Chiesa e dell’Italia ». 


Don Emicrio FogLiasso. 


ALCIONILLO Bruzzi ALVES DA SILVA, /ntrodu- 
¢ao d Ciéncia do Direito, Sao Paulo, 1940. 


Salutiamo con gioia l'apparire di questo libro 
sia per i pregi intrinseci di esso e sia per il suo 
Autore, già alunno del nostro Istituto Teologico 
Internazionale ed ora valente professore nello 
Studentato Teologico Salesiano di San Paolo 
e nelle Facoltà di Filosofia e di Studi Economici 
di quella città. e 

Il volume non è un arido trattato ; esso è 
nato nella scuola e per la scuola, della quale 
risente il profumo, la vivezza e la spigliatezza 
nell’espressione facile e chiara e nella sobria 
ma completa esposizione. Tutti i punti di ca- 
rattere generale introduttivo nelle scienze giu- 
ridiche sono qui accennati, secondo le viste 
tradizionali della filosofia perenne e del diritto 
romano e canonico, mentre pure con sano cri- 
terio si valutano teorie antiche e moderne ad 
essi collaterali. Don Bruzzi dimostra soda e 
vasta cultura giuridica e filosofica e tratta 1 
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problemi con quella sicurezza e competenza 
di dottrina e con quel metodo chiaro e semplice 
che solo una lunga esperienza della scuola può 
dare. Interessanti le numerose note, che toc- 
cano, concisamente, spunti di polemica o di 
studi affini, senza ingombri all'esposizione del 
pensiero e senza inciampi alla scorrevolezza 
dello stile. L'A. si propone di presentare, sche- 
maticamente, concetti filosofico-giuridici ba- 
silari, idee madri che avviino i principianti ad 
uno studio più approfondito, e che costituiscano 
come il senso di orientamento generale intorno 
alle diverse vie che guidano alla mèta, in modo 
da collegare insieme i differenti concetti base 
nella visione panoramica del complesso delle 
scienze giuridiche. 

Data la nozione di introduzione al diritto, 
l'A. esamina il fatto giuridico nelle varie rela- 
zioni esistenti tra gli uomini, soprattutto nei 
concetti di diritto e di dovere. Causa efficiente 
del diritto è, sotto un certo aspetto, la legge; 
l'ente giuridico, nelle sue diverse forme e sfu- 
mature, prepara allo studio della società che 
crea e normalizza i vari rapporti. Dal fatto 
sociale l'A. passa ad esaminare il concetto di 
società, considerando la diversità degli Stati 
e le loro mutue relazioni, studiandone il prin- 
cipio di autorità in sé e nei poteri che la incar- 
nano: legislativo, giudiziario ed esecutivo. Ana- 
lizzato cosi l'ordine sociale, esamina l'ordine 
giuridico positivo che nasce dallo Stato (o 
dalla Chiesa) e che è oggetto della scienza giu- 
ridica positiva, alla quale è dedicata la 23 parte 
del volume. L'A. ne passa in rassegna il concetto, 
il contenuto, l'evoluzione, le scuole, le leggi e 
il metodo, facendo minuziose indagini sulle 
fonti del diritto, sulla creazione, elaborazione 
e interpretazione di esso, e concludendo con 
un'analisi accurata sulle leggi e sui metodi della 
codificazione. 

Il lavoro ci pare condotto in modo ammirevole; 
e non insegna solo ai principianti, ma è anche 
utile agli esperti che spesso, nell’affannosa preoc- 
cupazione a risolvere questioni particolari, per- 
dono di vista gli orientamenti generali e 1 prin- 
cìpi basilari. Attendiamo dal valoroso e laborioso 
Don Bruzzi l’opera che ci promette sulla Fi- 
losofia del Diritto, che ci auguriamo porterà 
alla scienza e alla cultura cattolica il prezioso 
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contributo dell'esperienza e dell'ingegno suo. 
Ci permettiamo anche di esprimere voti perché 
queste opere siano tradotte in altre lingue per 
metterle alla portata di coloro che non conoscono 
abbastanza la soave lingua di Camées per ap- 
prezzarne tutte le sfumature. 


Don AcostINo PUGLIESE. 


Per vivere la grazia. Ed. « Favilla», Milano, 
1939, pag. 228. — L. 6. 


Sono, come dice il sottotitolo, appunti di 
direzione spirituale per giovani, o meglio, rela- 
zioni varie presentate in adunanze di assistenti 
di A. C. Il grave problema della direzione spi- 
rituale è oggi sentito in tutta la sua eccezionale 
importanza, specialmente in rapporto alla gio- 
ventù maschile. Disinteressarsi di tale problema 
equivale praticamente alla rinunzia di una salda 
formazione cristiana della società. Il presente 
lavoro non è l’unico del genere, ma ha un 
suo speciale valore per l'aspetto particolare in 
cui è esaminata la direzione spirituale. Non 
ostante il carattere forzatamente un po’ fram- 
mentario, ne risulta una pubblicazione che me- 
rita di essere attentamente considerata. Segna- 
liamo lo studio del Mandrini (La direzione spi- 
rituale nell’insegnamento di S. Francesco di Sa- 
les) accettando cordialmente la sua conclu- 
sione: Alla scuola di questo grande Maestro tutti 
noi apprenderemo il modo di avvicinare le anime, 
l'abilità con cui vanno dirette e soprattutto quella 
conoscenza della pedagogia spirituale che è indi- 
spensabile per qualsiasi direttore di spirito. 


Don GEROLAMO Luzi. 


Avv. Giamgattista Mic .iori, Codice Concor- 
datario, 2* ed. « Pro Familia », Milano, Roma, 


1999. — L. IZ 


Se mai di un libro si potrà ripetere il prover- 
bio latino: parvo pondere multa vehis, il libretto 
del Migliori dovrà essere quello. L'Avv. Mi- 
gliori, oltre ad essere un noto e apprezzato pro- 
fessionista, è anche un vero studioso, geniale 
ed acuto, di tutti i problemi di diritto concor- 


datario e canonico. Frutto del suo amoroso stu- 
dio e delle sue diligenti e pazienti ricerche, il 
presente lavoro merita ogni elogio sia dal punto 
di vista tecnico-tipografico come da quello 
tecnico-giuridico. L'agilità del volume e l’op- 
portunità della raccolta, fatta con criteri pratici 
senza trascurare metodi scientifici, rendono il 
libretto molto pregevole e tale da non poter 
mancare su nessun tavolo di avvocato che si 
occupi di questioni ecclesiastiche e su nessuna 
scrivania da canonica. Esso raccoglie in un vo- 
lumetto «non solo i Patti Lateranesi, ma le 
leggi, le disposizioni, le istruzioni, che dai Patti 
stessi sono scaturite e discese, cosi da parte 
dello Stato, come da parte della Santa Sede, 
nel mirabile lavorìo inteso a suscitare e a per- 
fezionare le forme adeguate al nuovo spirito 
dei rapporti tra le due Potestà, dopo il bene- 
detto 11 febbraio 1929». I documenti e le leggi 
riportate sono distribuite in 7 parti, a seconda 
della materia a cui si riferiscono. Nella I parte 
si contengono : Patti Lateranesi, la relazione 
del Duce al Parlamento e la legge 27 maggio 
1929 n. 810. La II parte contiene le leggi e 
disposizioni dello Stato della Città del Vaticano. 
Seguono le leggi, disposizioni e norme relative 
al matrimonio (III); la disciplina dei culti am- 
messi (IV); le leggi, disposizioni e norme sugli 
enti ecclesiastici (V) e sull’insegnamento reli- 
gioso (VI). Infine si raccolgono norme e dispo- 
sizioni relative a materie varie (VII). Un indice 
analitico-alfabetico e un altro cronologico faci- 
litano di molto la consultazione di questo Co- 
dice Concordatario che ha già raggiunto la 2° 
edizione e al quale auguriamo di cuore la più 


larga diffusione. 
Don AcostiNno PUGLIESE. 


P. Matteo Conte pA Coronata, O. M. Cap., 
Il Terz’ordine Francescano. Legislazione Ca- 
nonica. Seconda Edizione riveduta. Torino, 


Marietti, 1937, pag. vini-530. — L. 15. 


Una parte del Diritto Canonico che in genere 
viene trattata molto remissive dai Commentatori 
del Codex I. C., e che, inoltre, realmente di- 
fetta di trattazioni speciali è quella del De 
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